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Vorwort von Oliver Bate (CEO der Allianz SE)

Mitbestimmung tut der Allianz gut. Der wirtschaftliche Erfolg unseres Unternehmens ist aufs
Engste mit dem ganz personlichen Engagement der Mitarbeiter fir den Kunden verbunden.
Begeisterte Kunden machen die Allianz stark und sichern unseren Beschéftigten gute und erfillen-
de Arbeitsbedingungen. Dies gilt insbesondere in Zeiten der Verdnderung, wie wir sie gerade erle-
ben angesichts der digitalen Herausforderungen und Chancen, welche die weltweit iiber 140.000
Mitarbeiter der Allianz anpacken.

Um Engagement, Zufriedenheit und Erfolg zu sichern, miissen das Management und die Mitarbei-
ter ausgewogen, effektiv, kritisch und vertrauensvoll miteinander kommunizieren. Bei der Allianz
ist dazu ein intensiver Dialog mit den gewahlten Vertretern der Arbeitnehmer und ihren Gewerk-
schaften entstanden, in dessen Mittelpunkt unsere Beschéftigten stehen. Sie sind es, die unsere
nachhaltige Starke seit mehr als 125 Jahren immer wieder neu erarbeiten.

Diese Dialogfahigkeit hat sich Gber viele Jahrzehnte hin entwickelt. Sie musste erstritten, einge-
ibt und gesichert werden, wurde in der NS-Zeit zerstort, danach neu aufgebaut und bis heute
immer wieder neu an die geanderten Erfordernisse der Zeit angepasst. Kurz, sie hat Geschichte.
In der vorliegenden Studie beschreiben die Autoren diese spannende Geschichte des Dialogs, der
ein wichtiger Teil unseres Erfolgs und unserer Zukunftsfahigkeit ist. Deshalb war der Vorstand
gerne bereit, die Anregung der Vorsitzenden der Betriebsrate der Allianz aufzugreifen, ein Projekt
zur Erforschung dieser Geschichte zu fordern. Das Ergebnis wird hiermit prasentiert.

Ich wiinsche Ihnen viel SpaB beim Lesen.



Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

die Allianz wurde im Jahr 1890 gegriindet. Wer in dieser Zeit Mitarbeiter werden wollte, war nahe-
zu rechtlos. Einstellungsentscheidungen wurden willkiirlich getroffen. Viele Unternehmen lehnten
Mitglieder der Gewerkschaften oder gar der SPD grundsatzlich ab. War man einmal Mitarbeiter,
mussten die Anweisungen des Unternehmers sofort und ohne sie zu hinterfragen in die Praxis um-
gesetzt werden. Wer sich nicht an die Anordnungen hielt, wurde entlassen. Nattirlich empfanden
die Mitarbeiter dies als ungerecht und wollten es andern. Fir die Unternehmer war es die gott-
gegebene Ordnung, die sie mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln verteidigten.

Wir sind der Auffassung, dass es an der Zeit ist, diese Auseinandersetzung zu dokumentieren.
Die Beschaftigten haben sehr schnell verstanden, dass sie als Verhandlungspartner des Unter-
nehmers nur dann ernst genommen werden, wenn sie dazu in der Lage sind, sich zusammen-
zuschlieBen und gemeinsam zu handeln. Hieraus sind Gewerkschaften, Betriebsrate und spater
die Mitsprachen in Aufsichtsraten entstanden, was schlieBlich zur Mitgestaltung der Gesellschaft,
des Betriebs und der Unternehmen durch die Arbeitnehmer fiihrte. Die einzelnen Bausteine zu
einer humaneren Arbeitswelt mussten dem Arbeitgeber Schritt fiir Schritt abgerungen werden.
Dieses Buch macht transparent, wie viel Geduld, Nachhaltigkeit, aber notfalls auch Entschlossenheit
erforderlich waren, um sich den folgenden Zielen zu ndhern:

(1) Der Schaffung menschengerechter Arbeitsplatze (2) Der Wertschatzung der
Mitarbeiter (3) Des Schutzes vor Willkiir (4) Der fairen Beurteilung und Bezahlung

(5) Einer ausreichenden Altersversorgung und (6) Dem Schutz und der Riicksichtnahme
auf die Gesundheit der Mitarbeiter



An dieser Veranderung sind viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den unterschiedlichen
Rollen beteiligt gewesen. Nur Einige kdnnen namentlich genannt werden. Insgesamt ver-
stehen wir dieses Werk aber als Wiirdigung aller, die daran mitgewirkt haben, die Arbeits-
und Lebenswelt bei der Allianz positiv weiterzuentwickeln. Entscheidend fir eine aus Sicht
der Mitarbeiter und Interessenvertreter ausgesprochen positive Bilanz war insbesondere der
Kulturwandel vom ,Herr im Hause”-Standpunkt zum kooperativen Miteinander in einem Un-
ternehmen, das sich zunehmend seiner sozialen Verantwortung bewusst wurde. Diese Beur-
teilung teilt im Grunde auch der Arbeitgeber, da es inzwischen keinen Zweifel mehr daran
gibt, dass der wirtschaftliche Erfolg des Unternehmens eng mit dem Engagement und der Zu-
friedenheit der Mitarbeiter verbunden ist. Erfreulicherweise bekennt sich die Allianz nunmehr
zu einem sozialen Dialog, in dessen Zentrum die Arbeitnehmer stehen, denn sie sind es, die
den Erfolg und die wirtschaftliche Starke des Unternehmens nachhaltig herstellen. Riickfalle
in alte Verhaltensmuster sind zum Gliick immer nur von Uberschaubarer Dauer gewesen. Bei
aller Freude Uber die erzielten Erfolge ist nicht zu Gbersehen, dass die sich standig wechseln-
den dkonomischen Rahmenbedingungen immer wieder neue Herausforderungen erzeugen.
Die Digitalisierung ist das aktuellste Beispiel.

Wir danken allen, die sich an der Erarbeitung dieser Dokumentation beteiligt haben, und
versprechen, dass die Aktivitaten der Interessenvertreter unvermindert fortgesetzt werden,
damit es flr eine zu einem spateren Zeitpunkt zu erstellende Folgedokumentation gentigend
zu berichten gibt.

Gabriele Burkhardt-Berg Rolf Zimmermann
Vorsitzende des Konzernbetriebsrats Vorsitzender des Européischen Konzernbetriebsrats
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Einleitung

Es war im Januar 1901, als Carl Molt, der den Allgemeinen Deutschen Versicherungsverein in
Stuttgart (ADVV)' seit seiner Griindung 1875 paternalistisch gepragt hatte, die Grundsétze der
betrieblichen und auBerbetrieblichen Beziehungen zwischen Vorstand und den sogenannten Versi-
cherungsbeamten bekraftigte. Er meinte allen Grund dafiir zu haben, zumal seine Beamten durch
erstaunliche UnbotmaBigkeit eine Krise seiner betrieblichen Herrschaft heraufbeschworen hatten:
,Wie nun die Griinder und Leiter des Vereins seit jeher als Patrioten treu zu Kaiser und Reich
gehalten haben und halten, so ist auch ihr Wunsch, daf die Beamten des Vereins in gleicher Weise
ohne Unterschied dies stets betathigen, und daB alle, welche gegen unser deutsches Vaterland und
gegen die desselben gerichteten Absichten seiner Regenten sich erheben, mit aller Bestimmtheit
den Kreisen der Beamten des Vereins ferne gehalten werden.”? Er erinnerte an die Hauptaufga-
be eines Versicherungsvereins und dessen Beamter, ,die Interessen des auf der Gegenseitigkeit
seiner Mitglieder beruhenden Vereins nach bestem Vermdgen gewissenhaft zu wahren und zu
fordern”. Die Verwaltung des Versicherers sah er dabei in der Pflicht, ,fiir das Wohlergehen der
Vereinsbeamten und Angestellten mdglichst Sorge zu tragen; sie erwartet dagegen aber auch, da3
sie von denselben in ihren Bestrebungen unterstiitzt werde, und daB dieselben alles aufbieten,
damit der Friede und die Eintracht zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, sowie zwischen
den letzteren unter sich keine Trilbung erfahre”. Unmissverstandlich wurde der harmonisierende
sprachliche Strom in bedrohliches Fahrwasser Gberfiihrt: , Der Verein will solide, fleiBige, nlichterne
und zufriedene Beamte haben, andere sollen daselbst keinen Raum haben.”

Die Betonung des hierarchischen Verhaltnisses zu den , Untergebenen” mag man als zeittypisch
bezeichnen, doch offenbarte die von Molt verfasste Dienstordnung auch die Frontstellung ge-
gen die Sozialdemokratie, die durchaus bereit war, im Wiirttembergischen dem autoritdren Molt
Schwierigkeiten zu bereiten. 1890 sollte die Griindung der Allianz durch Carl Thieme, einer eben-




solchen Unternehmerpersonlichkeit, erfolgen. Angesichts der schon vorhandenen vielfaltigen
Versicherungslandschaft ein durchaus gewagt erscheinender Schritt, der sich aber alshald durch
enorme Wachstumszahlen als vielversprechend erwies. Thieme erwarb sich im Laufe seiner jahr-
zehntelangen Tatigkeit an der Spitze von Allianz und Miinchener Riick eine Reputation als Unter-
nehmer mit ausgepragtem sozialem Gewissen. Daflir wurde er selbst von der sozialdemokratischen
Presse explizit gelobt. Nach seinem Tod im Oktober 1924 schrieb die sozialistische , Miinchener
Post” in ihrem Nachruf: ,Wiirden sich alle Arbeitgeber Deutschlands seine vornehme Gesinnung
zur Richtschnur nehmen, so waren alle Klassengegensatze tiberbrlickt und jeglicher Klassenkampf
gehdrte der Vergangenheit an.”?

Parallel zu dem staunenswerten Aufstieg, den der ADVV und die Allianz, seit 1927 fusioniert
zu der ,Allianz und Stuttgarter Verein Versicherungs-AG”, im 20. Jahrhundert vollzogen,* etab-
lierte sich in Deutschland bis heute eine einzigartige Mitbestimmungskultur.® Sie Idsst sich mit
dem Sozialwissenschaftler Hermann Kotthoff folgendermaBen charakterisieren: Das erste und
wichtigste Prinzip der Interessenvertretung durch den Betriebsrat ist, ,dass er der einheitliche
Reprasentant der Belegschaft als Ganzes ist”. Damit steht er unter einem hohen Anspruch:
.Der Betriebsrat reprasentiert die Alltagsmoral, die Gerechtigkeits- und Fairnessvorstellungen,

1
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die Lebensgewohnheiten und Tradition dieser Lebenswelt Belegschaft.” Ein zweites Konstruk-
tionsprinzip besteht darin, dass dem Betriebsrat ,im internationalen Vergleich ungewdhnlich
weitreichende Mitbestimmungsrechte verliehen werden”. Die Personal- und Sozialfragen, Fra-
gen des richtigen Flihrungsverhaltens, des Schutzes von Gesundheit und Identitat, der Lohn-
Leistungsgerechtigkeit und der ,Betriebsordnung” sind seine Doméne. Ein drittes Prinzip ver-
pflichtet den Betriebsrat zur Anerkennung ,von verwertungs- und produktionsékonomischen
Anspriichen des Systems”. So wie dem Management im Sinne des zweiten Prinzips eine Sozial-
verantwortlichkeit abverlangt wird, so wird dem Betriebsrat eine Systemverantwortlichkeit (,, Be-
triebswohl”) abverlangt. Das vierte Konstruktionsprinzip des Betriebsrats betrifft die Beziehung
zwischen Betriebsrat und Management: die ,vertrauensvolle Zusammenarbeit”. Hier geht es
nicht um die bloBe Geschaftsbeziehung, sondern um ,sozialen Austausch”, bei dem das Geben
und Nehmen nicht exakt spezifiziert und kontrolliert ist. Das Muster der Konfliktregulierung
durch den Betriebsrat ist die kooperative Konfliktverarbeitung.®

Der Durchbruch der industriellen Revolution in Deutschland hatte um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts die biirgerlichen und proletarischen Kréfte zeitgleich auf die Biihne der gesellschaft-
lichen Verdnderungen gerufen. So gehérten die Maschinenbauer in der Berliner EisengieBerei
von August Borsig im Friihjahr 1848 zu den Barrikadenkdmpfern der Mérzrevolution und zu den
Vorkampfern eines frihen Mitbestimmungswesens.” Der Zusammenhang von politisch-parla-
mentarischer Demokratie und Betriebsdemokratie war ihnen selbstverstandlich. Diese politische
Verkniipfung ging im 19. Jahrhundert lange Zeit verloren. Es bedurfte in der Regel erst des
Durchbruchs zu den sogenannten Riesenbetrieben des Bergbaus und der Eisen- und Stahlindus-
trie, um die Notwendigkeit einer Abkehr vom patriarchalischen Flihrungsstil durch eine —etwa
durch gewdhlte Arbeiterausschiisse gewahrleistete—institutionalisierte Kommunikation und
systematische Konfliktregulierung sicherzustellen.

Im Windschatten der industriegesellschaftlichen Formierungsprozesse entwickelte sich das
Versicherungswesen weiter, und zwar als innovative Antwort auf die neuen Risiken, die mit
dem wirtschaftlichen und sozialen Wandel einhergingen.® Die Ausweitung der Konkurrenzwirt-
schaft, die wachsende Technisierung, die entfesselte Mobilitidt und die Verstadterung hatten
Gefahrenquellen und vermeintlich unkalkulierbare Risiken mit sich gebracht. Die Vielfalt von
Versicherungssparten spiegelte den Prozess der Risikopotenzierung in der industriellen Moderne
wider: Versicherungen fiir Haftpflicht, Unfall, Transport, Feuer, Maschinen, Diebstahl, Leben und
schlieBlich, nach 1918, auch fir Aufruhr markieren diesen Weg. Katastrophen wie das Erdbe-
ben von San Francisco 1906 hatten zudem die Notwendigkeit einer Absicherung der Erstver-
sicherungen unterstrichen. Zweit- oder Riickversicherungen griffen in diesem Fall, sodass der
Erstversicherer bei GroBkatastrophen nicht notwendigerweise von Zahlungsunfahigkeit bedroht
war. Als opportun erwies sich dabei, dass der Erstversicherer organisatorisch nicht mit dem
Riickversicherer verbunden war. So ldsst sich bei Allianz und Miinchener Riick der Vorteil einer
getrennten, aber kooperativen Geschaftskultur studieren. Es war iiberdies offensichtlich, dass
mit der Ausweitung von Risiken die Mitarbeiter nicht nur ihre Kompetenzen in der Versiche-
rungsmathematik, sondern auch ihren technischen Sachverstand bei der Beurteilung von Risiken
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komplexer Maschinen oder Brandgefahren erweitern mussten. Mit dem bloBen Policen-Schreiben
lieBen sich im Innendienst die Herausforderungen des komplexer werdenden Wirtschaftsgetriebs
nicht mehr angemessen bewaltigen.

Dabei Uberrascht, dass vor 1914 das soziale Klima in den Versicherungskontoren diesen Prozess
zunachst kaum abbildete. Offensichtlich haben wir es auch hier mit der fir das Wilhelminische
Zeitalter charakteristischen Phasenverschiebung von dkonomischer Modernitdt und gesellschafts-
politischer Riickstandigkeit zu tun, die auch in den Biiros von Carl Molt beim ADVV in Stuttgart
ihre Bliiten hervortrieb.® Molt durchschritt die Beamtensale regelmaBig, mit kontrollierenden Bli-
cken nach allen Seiten. Fenster lieBen sich nur spaltbreit 6ffnen, das Gaslicht wurde peinlichst mit
dem Taglicht abgewogen. Sitzgelegenheiten waren knapp, man musste am Stehpult durchhalten,
und zuweilen entbrannte ein Kampf um den einzigen Drehschemel. Die Schreibtische der Mitar-
beiter wurden regelmaBig kontrolliert, private Unterhaltungen waren unzuldssig. Man hatte sich
zu siezen, und die Plnktlichkeit beim Arbeitsbeginn und -ende, wie in der Fabrik oder der Schule
durch Klingelténe angezeigt, wurde von Hilfsarbeitern oder gar dem Hausmeister kontrolliert und
protokolliert. Der Kontakt zu den weiblichen Angestellten, die es beim ADVV, anders als bei der
Allianz, schon vor der Jahrhundertwende in beachtlicher Anzahl gab, wurde durch abgesonderte
Sale, Milchglasscheiben, eigene Ein- und Ausgange und durch eine um zehn Minuten verschobene
Arbeitsschicht verhindert. Kurz: Der paternalistische Flihrungsstil produzierte ein angstdurchwirk-
tes Klima der Infantilisierung, in dem schlieBlich auch noch das Ersuchen um die Heiratserlaubnis
des Patriarchen durchlitten werden musste.

Dem Sozialwissenschaftler Wolfram Wassermann mdgen solche Arbeitsverhaltnisse vorge-
schwebt haben, als er ,die Beseitigung nicht-funktionaler Herrschaft” als eines der Moti-
ve bezeichnete, die zur Emanzipation der Arbeiter- und Angestelltenschichten dréngten.™
Grundsatzlicher hatte der National6konom Gustav Schmoller 1890 die Signatur der privaten
Unternehmung gegeiBelt, als er den Arbeitnehmer als , untergeordnetes Glied” eines Doppel-
lebens bezeichnete. Er sei als Staats- und Gemeindebirger so frei wie der reichste und vor-
nehmste, aber in seinen Dienst- und Arbeitsstunden muss er ,,sich einer Disciplin fiigen, einen
Gehorsam bezeugen, wie wahrscheinlich der antike Sklave und der mittelalterliche Leibeigene
sie noch nicht in gleichem MaBe gekannt haben.”'" Schmoller hatte die Arbeiterschaft in den
Riesenbetrieben im Blick, doch lassen sich seine therapeutischen Vorschlage leicht auf die
Versicherungskontore (bertragen. Einmal im Monat misste sich der Unternehmer mit einem
gewahlten Arbeiterausschuss zusammensetzen, ,um Uber das gegenseitige VerhaltniB in den
Formen moderner Hoflichkeit und mit Freimuth sich auszusprechen”. Der Weg vom paterna-
listischen Fithrungsstil eines Carl Molt oder eines Carl Thieme zur Unternehmenskultur der
Allianz nach 2000 war langwierig. Konflikte, Riickschlédge und die Miihen der Alltagsarbeit in
den innerbetrieblichen Beziehungen kdnnen nur sinnvoll bewertet werden, wenn man sich,
statt des Begriffs der ,Sozialpartnerschaft” der Orientierungskategorie der ,Konfliktpartner-
schaft” bedient. Vom Ende des 19. Jahrhunderts zur Mitbestimmung im Aufsichtsrat der Alli-
anz SE (Societas Europaea)'? 2006 musste ein beachtlicher Parcours durchschritten werden,
der unentwegt Lernprozesse bei Vorstdnden wie Angestellten gleichermaBen einforderte.
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Neuer Mittelstand oder Angestellten-Proletariat?

Schon vor 1914 erfolgte eine lebhafte Debatte darlber, wo der gesellschaftspolitische Ort der
deutschen Angestellten sei. Die gut zwei Millionen deutschen Angestellten glichen der Klassenlage
nach zwar den Lohnarbeitern, doch unterschieden sie sich gleichzeitig in mehreren Aspekten.'* Als
Gehalts- statt Lohnempfanger verdienten sie im Durchschnitt mehr als Arbeiter, sie arbeiteten in
gr6Berer N&he zum Prinzipal, sie leisteten keine Handarbeit, sie genossen gréBere Arbeitsplatzsi-
cherheit und andere innerbetriebliche Privilegien, und sie unterschieden sich in Lebensstil, Kon-
sumverhalten und Karriereerwartungen von den Arbeitern: ,Nicht als Arbeitnehmer, geschweige
denn als Proletarier, flihlten sie sich, sondern als Kaufleute, Techniker oder als ,Privatbeamte’, und
als solche wurden sie von den meisten akzeptiert. Sie fiihlten sich als eine distinguierte, relativ
klar von der Lohnarbeiterschaft einerseits und allen Selbstandigen und Arbeitgebern andererseits
abgehobene soziale Schicht mit spezifischem Status und Recht.”

Das Angestelltenversicherungsgesetz (AVG), das der Deutsche Reichstag im Oktober 1911
verabschiedete, 16ste die Angestellten aus der allgemeinen, auf Bismarck zuriickgehenden Alters-
und Invalidenversorgung heraus und schuf einen selbststandigen Versicherungstrager, der in den
Grundziigen heute noch besteht. Das AVG bestimmte kiinftig, welche Arbeitnehmer nun eigentlich
Angestellte seien. Das Wahlgeschenk zur Bekampfung der Sozialdemokratie —Reichstagswahlen
standen im darauffolgenden Jahr an—vergréBerte die soziale Kluft zwischen Angestellten und Ar-
beitern. Bitter empfanden die Arbeiter die durch nichts zu rechtfertigende, allein politisch bedingte
Zuriicksetzung. Das Misstrauen der Arbeiter lebte neu auf: ,War das Gesetz nicht ein typisches
Produkt des unverbesserlichen ,Standesdinkels’, mit dem Angestellte auf Arbeiter herabsahen?” 1
Von Standesdiinkel in der Angestelltenschaft war indessen wahrend des Ersten Weltkriegs und
in der revolutiondren Phase wenig zu sptiren, da die relative Verelendung der Angestelltenschaft
Streiks provozierte, kollektive Aktionen in Gewerkschaftshandeln miindeten und sich starke
Angestelltenverbande herausbildeten, denen Tarifvertrage als Ziel und Streiks als Mittel selbst-
verstandlich wurden. Schon lénger hatten die deutschen Angestellten ein bloB ,amorphes Ge-
meinschaftshandeln” hinter sich gelassen, wie es sich im ,Murren” als Misshilligung des Verhal-
tens des Arbeitsherrn, oder im ,Bremsen”, der absichtlichen Einschrankung der Arbeitsleistung,
auBerte. * Siegfried Kracauer hat hingegen in seiner ber(ihmten Studie Uber ,Die Angestellten”
(1929/30) behauptet, die Masse der Angestellten unterscheide sich vom Proletariat darin, ,daB sie
geistig obdachlos sei”." In seinem mosaikartigen Essay benutzt er jedoch einen sehr undifferen-
zierten Angestelltenbegriff; von den , kleinen Ladenmadchen” bis zum Prokuristen einer GroBfirma
ist eine breit angelegte Angestelltentypologie versammelt. Seine Reflexionen lassen auBer Acht,
dass die Reichshauptstadt 1919 von einer Reihe groBer Streiks erschiittert wurde, die von den
weiblichen Angestellten in den Warenhausern, von den Bankbeamten und den Versicherungsan-
gestellten getragen wurden."” Spuren seiner Schlussfolgerungen finden sich noch in einer 1975
erschienenen marxistisch inspirierten Studie, die den bezeichnenden Titel trdgt: , Angestellte—Die
geduldigen Arbeiter”.'® Halt man sich dagegen vor Augen, dass der Organisationsgrad der deut-
schen Angestellten 1932 mit etwa 43 % auch im internationalen MaBstab sehr hoch war und
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bezeichnenderweise groBer als jener der Arbeiter, der bei 34 % lag, dann erweist sich Uiberdeutlich
die Notwendigkeit einer unvoreingenommenen Analyse. Die darf sich nicht von den Leitlinien einer
marxistischen Klassentheorie in die Irre fiihren lassen, die den Angestellten generell ein falsches
Bewusstsein ihrer dkonomischen Lage attestierte.'

Denn geduldig waren die Angestellten schon wahrend der Zeit des Ersten Weltkriegs keineswegs
mehr, und eine , mittelstandische Verblendung” wurde spatestens in den Konflikten um betrieb-
liche Mitbestimmung und tarifliche Verbesserungen seit 1918 abgestreift. Im Alltag der Kontore
und Biiros herrschte zwar keine klassengegnerische Struktur vor. Doch der nach wie vor erkenn-
bare hierarchische Gegensatz verlor an Schérfe.?

Ein ,ehrliches Streben nach mehr collegialem Zusammenschluss”

In gewohnt autokratischer Manier hatte Carl Molt, Vorstand des ADVV, am 1. Januar 1901
eine beinahe 90-seitige Broschiire ,Anstellungsbedingungen und Dienstordnung” redigiert
und vorgelegt.?" Charakteristisch fiir sein nun schon Uber 25 Jahre andauerndes Regiment

war die Mischung aus fortschrittlichen und willkiirlich erscheinenden tradierten Regeln.
Sowurde im Absatz , Fraulein” festgehalten, dass derzeit etwa 200 mit Schreibarbeiten und
Telefonaten beschaftigt seien, einer Direktrice, Fraulein Mohr unterstellt.2 Zu diesem Zeit-
punkt beschéftigte die Berliner Allianz im Versicherungsbereich noch keine einzige Frau.
Auch in Sachen Technisierung sehen wir Carl Molt auf der Seite des Fortschritts. Friihzeitig
wurde eine Telefonanlage installiert, und Mitte der 1890er Jahre nahm auch die Zahl
der Schreibmaschinen zu, bei deren Bedienung die Frauen sich als besonders geschickt
erwiesen und die bloBen Schonschreibexperten in den Kontoren allméhlich iiberflus-
sig machten. Der Zustrom von weiblichen Arbeitskraften vom Land in die GroBstadt

Dienstordnung
fur die Angestell-
ten des ADVV
von 1901

Mitarbeiterinnen im Schreibmaschinensaal des ADVV in Stuttgart (vor 1914)
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Carl Gottlob Molt Carl von Thieme (1844—-1924) Paul von der Nahmer
(1842-1910) Generaldirektor der Allianz (1858-1921)
Generaldirektor des ADVV. und der Munchener Rick Generaldirektor der Allianz
Der Unternehmenspatriarch seit 1905, legte Wert auf
gilt als einer der Pioniere des Distanz zum ,gemeinen
deutschen Versicherungswesens. Angestellten”

Stuttgart war von Molt als glinstige Chance der Personalaufstockung wahrgenommen worden,
zumal die Fraulein die niedrigste Gehaltsgruppe bildeten. Aber Molt iibernahm auch die Beitrdge
zur Krankenkasse. Eine Beamten-Hilfskasse und ein Pensionsfond zeigten sein paternalistisches
Engagement.

Indessen, die innerbetriebliche Telefonbenutzung zwischen den Abteilungen war obligatorisch und
unterband eine kollegiale Atmosphdre: ,Der Verkehr zwischen den Beamten der verschiedenen
Abteilungen soll stets vermittelst des Telephon erfolgen, und nur in ganz besonders dringenden
Féllen ist es zuldssig, daB sich die Beamten einer Abteilung in die Bureaux anderer Abteilungen
begeben.” Peinigend offenbar auch der Absatz 28 im Kapitel Bureau-Verkehr: ,Weder in den
Bureaux noch auf den Treppen oder in den Gangen diirfen wahrend der Geschaftszeit private
Unterhaltungen gefiihrt werden.” Der sprachliche Gestus der Dienstordnung lieB insgesamt keine
lllusionen dartber aufkommen, dass es sich um einen Oktroi handelte und dass die Beamten
,sich der Dienstordnung in allen Teilen unterwerfen” mussten, wie es unmissverstandlich hieB.
Als kommunikativer Ausgleich fiir die Entpersonlichung in den Geschaftsstunden sollte der sat-
zungsmaBig verankerte ,Beamten-Kranz"” dienen, der u. a. die Aufgabe hatte, ,die allgemeinen
Angelegenheiten der Beamten wahrzunehmen” und , unter den Beamten die Kollegialitat zu for-
dern und durch Veranstaltung von Unterhaltungen die Geselligkeit zu pflegen”. Freilich war die
Mitgliedschaft im Beamten-Kranz , fiir jeden Beamten und Hilfsbeamten eine obligatorische”, und
die Leitung stand einem Vorsitzenden zu, ,welchen der Vorstand des Vereins aus der Zahl der
Abteilungs- oder Bureau-Direktoren ernennt”. hm oblag es auch, die Sitzungen , anzuberaumen”.
Die Beamten fihlten sich dadurch offensichtlich nicht vertreten, wagten den Schritt zur selbst-
standigen Organisation und griindeten um die Jahreswende 1900/1901 einen firmenunabhang-
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igen Beamtenverein. Emil Stocker, Abteilungsleiter und gewahlter Sprecher
der neuen Vereinigung, traf sich am 22. Januar mit Molts Vertrauensmann
August Auchter zu einer ,offenen Aussprache”. Offensichtlich hatte der
neue Beamtenverein inzwischen feste Strukturen. Etwa 340 Beamte hat-
ten sich angeschlossen, 30 Vertrauensmanner und einen Ausschuss von
finf namentlich genannten Herren unter seinem Vorsitz gewahlt. Wie
Auchter weiter berichtete, flhlte sich Stocker fiir die ,Anliegen und Be-
schwerden” der Mitglieder zustandig. Die Beamten glaubten im Ubrigen,
nicht gegen den Willen der Generaldirektion und des Verwaltungsrats zu
handeln. ,Es sei vielmehr ein ehrliches Bestreben nach mehr collegialem
Zusammenschluss.” Molt sah fir die Griindung und auch fiir ein Gesprach
mit den Reprasentanten der neuen Vereinigung keine Notwendigkeit, da
der Beamtenkranz die genannten Bedurfnisse nach seiner Meinung stille.
Seine Sorgen hatten einen anderen Hintergrund. Zwar gestand er jedem
Beamten das Recht zu, ,seine politischen und sonstigen Ansichten” zu
haben, aber —und hier traf er den Kern der Beamtenbewegung gegen sei-
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Reklamemarke des Munchner
Versicherungs-Beamten-Vereins.
Der Verein war Vorldufer des im
Jahr 1908 gegriindeten Verbands
der Versicherungsbeamten.

nen autokratischen Status — ,verboten ist, auf andere einzuwirken, um sie fir politische Parteien
zu gewinnen oder zu Agitationen in Vereins-Sachen oder zur Beteiligung an solchen bewegen zu
wollen”. Tatsachlich hatte sich Molt zuvor niemals darauf eingelassen, kollektive Beschwerden in
miindlicher oder schriftlicher Form anzunehmen. Nur der isolierte Fiirsprecher in eigener Sache

wurde vorgelassen.

Molt war erfahren genug zu wissen, dass Drohgebarden allein seine Autoritat nicht wahren wiir-
den. Er versprach, sich beim Verwaltungsrat des ADVV fiir einige Zugestandnisse einzusetzen.
So sollte die Arbeitszeit von 8 % Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt werden, und zwar von

Angestellte der Allianz in einem Biro der Berliner Generaldirektion im Jahre 1904,
in der Mitte ein Mitarbeiter des AuBendiensts, Generalagent Wagner (mit Vollbart)

17
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8 bis 12 Uhr und von 14 bis 18 Uhr. Von einer , Durch-
arbeitszeit”, wie sie die neue Beamtenvereinigung an-
strebte, wollte er aber nichts wissen, weil sie ,gegen die
Interessen des Vereins” verstieBe. Entgegenkommend
ohne Zweifel ein Namenswechsel von , Beamtenkranz”
zu ,Beamtenverein”, ,und es soll als weitere Funktion
ihm Ubertragen werden, die Beschwerden einzelner Be-
amten auf Antrag des Vorstandes zu priifen”. Freilich sollte

die sofortige Neuwah! des Beamtenvereins ,,auf Grund der

o it e neuen Dienstordnung” erfolgen, und er beeilte sich hinzu-

e e e S e zufiigen, dass er selber sowoh! den Vorsitzenden, den Ab-

..._..h-:"EF.‘.—‘:'EE’-.:‘."__._"“ - teilungs-Direktor Joos, als auch die Herren Auchter und Vey-
e e e L o w

B T s S i o e N helmann als Mitglieder ernenne. Am 7. Médrz legte Molt dem

L P = e e .

o] : s Verwaltungsrat eine Beschlussvorlage vor, die neben einigen

e ; SN Zugestandnissen an die Vereinsbeamten vor allem MaBnahmen

- ; gegen die Oppositionshewegung beinhaltete.?? Der bisherige

ety ,Beamtenkranz” wurde einfach in ,Beamten-Verein” umgetauft,

T behielt aber seinen vom Vorstand abhangigen Status. Die Bildung

_ ~einer neuen Beamten-Organisation neben dem satzungsgema-

¥ “wiZt  Ben Beamtenverein” entbehre jeder Begriindung. Die neue Verei-

.E'—"‘ T e i - nigung hatte sich unverziiglich wieder aufzulésen: ,Der Verwal-

e 4% b . tungsrat und die Direktion betrachten diese Vereinigung als nicht

- . vorhanden und lehnen es ab, mit ihr in Beziehung zu treten.”

Molt gelang es tatsachlich, auf der Basis des repressivsten Nen-

ners das Klima zwischen Verwaltungsrat und Vorstand in seinem

Sinne zu bereinigen. In einem Rundschreiben an die Vereinsbe-

Der Konflikt um amten vom 8. Mérz konnte er seinen Kurs mitteilen und in Bezug auf die freie Konkurrenzvereini-

den versuchten gung mit der Erwartung schlieBen, ,dass diejenigen Beamten, welche sich bei derselben beteiligt

Aufbau einer . . . - .
Mitarbeiterver- haben, von ihr zurlicktreten und dass diese Vereinigung, die unter falschen Voraussetzungen und

tretung beim ADVY  auf Grund unzutreffender Mitteilungen gebildet wurde, sich bald aufldst”. Am 18. Mérz war der

wird offentlich in tapfere Emil Stocker in einem Brief an die Direktion gezwungen, die Niederlegung seines Ver-
Sigpgiséeif::&f” einsamts und die Auflésung der Beamtenvereinigung mitzuteilen, und zwar auf der Basis eines
leitung versffent- Beschlusses der Ausschussmitglieder und der Vertrauensmanner des Vereins.

licht dazu ihre Der Vorgang hatte ein erhebliches Echo in der Regionalpresse. Die sozialdemokratisch orientierte

eigene Meinung als

‘ ' . Schwabische Tagwacht” nahm sich am 18. Mai 1901 des Falls an und sparte nicht mit dras-
Zeitungsanzeige.

tischen Vorwiirfen an die Adresse Molts: ,Da wurden die Leiter der Vereinigung als Hochverra-
ter geschildert”; so ,schmetterte der kleine Zeus Molt mit Donnerkeilen zwischen die zuchtlose
Bande". Ohne Zweifel standen Entlassungsdrohungen im Raum, wie die ,Tagwacht” berichtete,
doch von einem ,Wankelmuth” der oppositionellen Beamten wissen die Archivakten des ADVV
nichts, und in Stockers sachlichem Schreiben finden sich auch keine Anzeichen dafr, man hatte um
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Verzeihung bitten missen, um einer Entlassung zuvorzukommen. In einer 6ffentlichen Erklarung
des Verwaltungsrats vom 20. Mai belieB es dessen Vorsitzender, Emil Mittler, dabei, die Aufgeregt-
heiten der , Tagwacht” zuriickzuweisen. Man gab sich generds und hoffte so, diesen erstaunlichen
Vorgang von geradezu historischer Dimension zu (ibertlinchen.

Die Beamtenbewegung beim ADVV ist ein besonderes Beispiel fiir ein friihzeitiges Verlangen nach
Koalitionsfreiheit fir Angestellte, die in der Intention den gewaltigen Arbeitskampfen, die etwa den
Steinkohlenbergbau des Ruhrgebiets 1889 oder 1905 erschiitterten, in nichts nachstand. Den Ver-
sicherungsbeamten um Stocker ging es um eine andere Auslegung von , Collegialitat” als die des
Dienstherrn, der diese nach Gewohnheit von oben dekretieren wollte. Initiative, Selbstorganisation
und Bestandigkeit der Willensbildung paarten sich bei den Angestellten mit persénlichem Mut.
lhnen war das Risiko, den Arbeitsplatz zu verlieren, durchaus bewusst. Anders aber als bei den
zeitgleich entfesselten industriellen GroBstreiks mit ihren Forderungen nach mehr Lohn und kiirze-
ren Arbeitszeiten stand hier das Motiv der personlichen Wiirde im Vordergrund und das Verlangen,
als freier Staatsbirger auch im Berufsfeld autokratische Bindungen abzustreifen. Erstaunlich auch,
dass es in Stuttgart um beruflich etablierte, gar der Firmenleitung im Rang nahestehende Ange-
stellte ging, denen es ganz gewiss nicht um die Entfaltung eines wie auch immer verstandenen
Klassengegensatzes ging, sondern darum, gleichgeartete Interessenlagen von Kollegen gesittet
und ohne Demutshaltung zur Geltung zu bringen und damit auch zur Verringerung des ausgeprag-
ten hierarchischen Gefdlles beizutragen.

Die Entstehung der Angestelltenverbande vor 1914

Auch bei der Allianz war die Distanz zwischen dem Versicherungsangestellten im Innendienst und
der Direktion riesig. Direktor Paul von der Nahmer etwa wiinschte von seinen Angestellten auf
der StraBe ausdriicklich nicht gegrliBt zu werden. Die Einkommen waren so gering, dass oftmals
auch noch um die Jahrhundertwende nebenberuflich eine Aufstockung vonnéten war, zum Bei-
spiel als Kellner, Stehgeiger oder Platzanweiser.4 Weil es vor 1919 im Versicherungswesen keine
Tarifvertrage gab, kam auch wenig Bewegung ins Gehaltsgefiige. Verstandlich, dass man neidvoll
auf den Staatsbeamten blickte, dessen Habitus nachgeahmt wurde, oder mehr noch auf die Bank-
beamten, die sich vor dem Ersten Weltkrieg als , Offiziere der Angestelltenschaft” gefihlt haben
mdgen, wahrend die Agenten und Werber der Versicherungen oftmals noch von zweifelhaftem
Ruf waren.? Anfangs wurde man im Ubrigen eher aus Zufall Versicherungsangestellter und hatte
sich zuvor in anderen Berufen erprobt. Aber wahrend der Bankbeamte, besonders wenn er eine
Lehrzeit absolviert hatte, auch in andere Wirtschaftszweige, vor allem in die Industrie, mit Erfolg
iberwechseln konnte, war der Versicherungsangestellte an seine Firma gebunden. Hier liegt mégli-
cherweise der Umschlagpunkt verborgen, um ihn aus seinen Tagtraumen von Geltungsanspriichen
in die Sphére konkreten Interessenhandelns zu versetzen. Da es vor 1914 keine betrieblichen
Mitbestimmungsorgane gab, etwa in Form der im Deutschen Reich allenthalben entstehenden
Arbeiterausschiisse, stand zunachst nur der Weg zur gewerkschaftlichen Organisierung offen.
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Im Jahr 1908 wurden die Voraussetzungen fiir eine spezifische Versicherungsangestelltenbe-
wegung geschaffen.?® In Absetzung von den schon bestehenden kaufménnischen Angestellten-
Organisationen sollte von nun an eine selbststandige, neutrale ,Fachorganisation zur Wahrneh-
mung und Férderung ihrer Berufsinteressen” fiir die Versicherungsangestellten eintreten. Es galt
vor allem auch, die Zersplitterung in lokale und weltanschaulich gebundene Verbande zu iberwin-
den. Am 7. September 1908 wurde in Minchen der ,Verband der Versicherungsbeamten” (VdV)
gegriindet, dessen Ursprung wohl im értlichen Versicherungsbeamten-Verein lag. Als eine Gewerk-
schaft im vollen Wortsinn war der VdV wohl nicht zu bezeichnen. Aber obwohl er ,mdglichst
im Einvernehmen mit den Direktionen und den Generalagenturen seine Ziele erreichen” wollte,
standen die Versicherungsdirektionen dem VdV und seinen Mitgliedern ,zum Teil skeptisch, zum
anderen Teil direkt feindlich” gegeniiber. Im August 1910 hielt der VdV seinen ersten Verbandstag
in Frankfurt/Main ab.
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Die Angestellten der Buchhaltung beim Allgemeinen Deutschen Versicherungs-Verein (ADVV)
in Stuttgart (vor 1914). Der ADVV fusionierte 1927 mit der Allianz.

Allmahlich setzte sich im Verband eine gewerkschaftliche Grundhaltung durch. Das lag zum
einen am Fehlen betrieblicher Einrichtungen der Konfliktregulierung, zum anderen aber an der
Tatsache, dass die soziodkonomische Lage der Versicherungsangestellten gegeniiber der Indus-
triearbeiterschaft ins Hintertreffen geriet. Am 1. Juli 1914 verdffentlichte der Verband in seiner
Zeitschrift , Der Versicherungsbeamte” ein ,Programm”, um ,die Interessen der Angestellten
zielklar zu vertreten und zu fordern”. Es war bezeichnend, dass man, wie in Punkt 1 formu-
liert, die , Nichtigkeit solcher Dienstvertragsbedingungen” forderte, , welche die Betdtigung des
Arbeitnehmers auBerhalb des eigentlichen Arbeitsprozesses, sei es in staatsbiirgerlicher, sozia-
ler, wirtschaftlicher oder kultureller Beziehung zu beeintrachtigen geeignet sind”. Das soziale
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Klima, wie es beim Stuttgarter ADVV vorherrschte, war durchaus typisch fir das gesamte Ver-
sicherungsgewerbe.?” Zentral war die Forderung nach der ,Errichtung von Beamtenausschiissen,
die in Betrieben mit mehr als 15 Angestellten fiir alle Beamten in direkter, geheimer Wahl gewahlt
werden missen”. Sie sollten in allen Fragen des Arbeitsverhaltnisses , gutachtlich” gehdrt werden.
Biiroordnungen sollten von der Zustimmung des Beamtenausschusses abhangig werden.

Es spricht vieles fur den zukunftsweisenden Charakter des Programms, dass die andere Saule der
Arbeitnehmer-Interessenvertretung, némlich die ,Rechtsfahigkeit der Berufsvereine” und der
»Schutz der Koalitionsfreiheit”, mitbedacht wurden. Ausdriickliches Fernziel war die Schaffung
eines einheitlichen Angestelltenrechts. Damit lag der politische Wille des VdV in jener Linie,
die direkt im Anschluss an die Beendigung des Ersten Weltkriegs in die Zentralarbeitsgemein-
schaftsvereinbarung zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbanden am 15. November
1918 miinden sollte und die den Rahmen fir die kiinftige Gestaltung sowohl der Lohn- und Ar-
beitsbedingungen als auch von betrieblichen Ausschissen fiir Arbeiter und Angestellte gleicher-
maBen bilden sollte.?® Die Grundlagen fir eine kollektive Gestaltung des Arbeitsrechts im Ver-
sicherungswesen waren fiir die Nachkriegsphase gelegt. Am 11. April 1920 erfolgte in Leipzig
aus dem VdV heraus die Griindung des , Allgemeinen Verbandes der Versicherungsangestellten”
mit Sitz in Berlin, ein Verband, der fir die Weimarer Jahre das deutsche Versicherungswesen
maBgeblich mitgestalten sollte.
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Kriegsinflation und gewerkschaftliche Formierung

1905 las Gustaf Kérner eine Stellenanzeige der Allianz in der Vossischen Zeitung. Er bewarb
sich und wurde als Kaufmann in der Abteilung Unfallversicherung mit einem Monatsgehalt
von 75 Mark angestellt. Kdrner hatte noch einen langen Weg vor sich, bis er so viel verdiente,
wie einem Angestellten damals im Reichsdurchschnitt bezahlt wurde, ndmlich 160 Mark.
Spitzenverdiener mit einem durchschnittlichen Jahresgehalt von 2.435 Mark waren die eifer-
siichtig bedugten Kollegen im Bankgewerbe. Es dauerte 10 Jahre, bis Korner sich bei der
Allianz zu einem Jahreseinkommen von 1.740 Mark hochgearbeitet hatte.'

Der Erste Weltkrieg dnderte das Lohngefiige. Die soziodkonomischen Unterschiede zwischen
den Angestellten und der Lohnarbeiterschaft wurden im Ersten Weltkrieg reduziert. Das wurde



von den kaufménnischen und technischen Ange-

stelltenschichten in der GroBindustrie, sei es bei Sie-

mens in Berlin, bei Bayer in Leverkusen oder bei Krupp

in Essen, besonders deutlich registriert, da ihnen das Lohnni-

veau der Facharbeiter in den Werkshallen unmittelbar vor Augen

stand. Auch die Gehalter der Versicherungsangestellten erlitten unter der

Kriegsinflation erhebliche KaufkrafteinbuBen. So war bis Ende Juli 1917 das

Missverhaltnis zwischen dem Anstieg des Lebenshaltungsindex und der Gehaltsent-

wicklung tagtdglich zu spiiren. ,Fiir die Angestellten bedeutete dies nicht nur absolute Not

und Verelendung. Es bedeutete auch—im Vergleich zu den Arbeitern—relative Verarmung,

Abstieg und Angleichung.”? Das illusiondre Privatbeamtenbewusstsein geriet auch dadurch

ins Wanken, dass das Einstrdmen von Frauen in Blros und Kontore und das kriegshedingte

Zuriicktreten von Berufsalterskriterien und Statusgesichtspunkten die Arbeits- und Lebenssi-

tuation der des Lohnarbeiters &hnlicher machte. Doch die Versicherungsangestellten verharr-

ten nicht in Verbitterung, sondern entwickelten Protestformen und wandelten ihre Verbande

in Kampfgewerkschaften um. Sie stellten eindeutige Forderungen und gingen Konflikten nicht

aus dem Weg. Beim ADVV in Stuttgart hatte sich der Beamtenverein in den letzten Kriegs-

monaten zu einem lohnpolitischen Ausschuss gewandelt. Am 5. Juli 1917 wurde unter dem

Vorsitz des Generaldirektors Max Georgii eine Eingabe des Beamtenvereins behandelt, der

um eine Teuerungszulage nachsuchte.? Vorsorgend hatte der Aufsichtsrat aber bereits Teue-

rungszulagen fir August und September bewilligt; Georgii berlieB es dem Vorsitzenden des
Beamtenvereins, diese MaBnahme bekanntzugeben.
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Ahnlich verlief das Ersuchen um eine , Kriegsteuerungszulage" in der Vor-
standssitzung am 6. Mai 1918. Georgii berichtete, er sei zunachst verwun-
dert gewesen, hatte dann aber nach Durchsicht der Zahlen eine Berech-
tigung anerkennen miissen. Der Vorstand beschloss zudem aus eigenem
Antrieb, eine Kindergeldzulage zu gewahren. Am 9. Oktober 1918 wie-
derholte sich die Prozedur ahnlich, doch ging es, im Zuge der wachsenden
Inflation, inzwischen um die Aufstockung des Monatsgehalts fiir November
von 1.050 auf 1.200 M. Die Kriegsinflation entwickelte sich allmahlich zum
Wegbereiter einer Uberbetrieblichen Regulierung der Gehélter, und zwar
deshalb, weil das Wechselspiel von Eingaben des Beamtenvereins und
der Abstimmung zwischen Vorstand und Aufsichtsrat sich als zu schwer-
fallig fir die Bewaltigung der Probleme der Inflationsphase erwies. Die
Revolutionswelle, die Berlin am 9. November 1918 erreichte und die Ab-
dankung von Kaiser Wilhelm II. sowie die Errichtung einer revolutiondren

Max Georgii (1855-1934), General- Ubergangsregierung bewirkte, brachte unterdessen die Notwendigkeit

direktor des ADVV von 1910-1927
und Vorsitzender des Aufsichtsrats der

Allianz 1927-1932
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grundlegender Reformen auf die Tagesordnung.

Am 27. November 1918 kam es zur Aussprache des Vorstandes mit dem
Ausschuss des Beamtenvereins. Es war bezeichnend, dass dessen Vorsitzen-
der Dr. Wianka die Abanderung der iiberkommenen Dienstordnung in den Vordergrund stellte.
So verlangte er den Fortfall des Glockenzeichens bei Beginn und Beendigung der Arbeitszeit, die
Beseitigung des im Vorzimmer ausliegenden Versaumnisbuchs und der , personlichen Meldung”
in der Beamtenkanzlei bei Wiederantritt des Diensts nach Krankheit oder Urlaub. Erreicht haben
die Manner um Wianka schlieBlich den Fortfall des Glockenzeichens bei Arbeitsbeginn; fiir den
Dienstschluss sollte es beibehalten werden. Ein Versaumnisbuch sollte kiinftig beim Abteilungslei-
ter liegen, der nach wie vor sein Augenmerk darauf zu richten hatte, , dass die Arbeit begonnen
und die Ordnung aufrechterhalten wird". Die Riickmeldung nach Urlaub und Krankheit konnte nun
schriftlich erfolgen. Von revolutionarer Qualitit waren die ersten Anderungen der Dienstordnung
gewiss nicht, aber sie dokumentierten die Bedeutung symbolischer Formen im Innendienst und das
Ende eines autokratischen Regiments. Kiinftig war der Weg der , Vereinbarung” einzuschlagen.
Die Vorstandssitzung des ADVV am 14. Februar 1919 stand ganz im Zeichen des Streiks der
Berliner Versicherungsangestellten. Die Angestellten der Bezirksdirektion Berlin hatten sich mit
wenigen Ausnahmen dem Streik angeschlossen. Generaldirektor Georgii telegrafierte den ein-
stimmigen Vorstandsbeschluss an Direktor Brosig: , Stellungnahme diesseits unméglich, handelt
in Ubereinstimmung mit den iibrigen Direktionen.” Gleichzeitig leitete der Vorstand pflichtge-
maB die Wahlen zu den Angestellten- und Arbeiter-Ausschiissen ein, die aufgrund der Verord-
nung des Reichsarbeitsamts unter Gustav Bauer vom 23. Dezember 1918 iber Tarifvertrage,
Arbeiter- und Angestellten-Ausschiisse und Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten abzuhalten
waren.* Der ADVV entschied sich dafir, fir die Angestellten zwei Ausschiisse wahlen zu lassen,
namlich fiir die mannlichen und weiblichen Angestellten. Der Arbeiterausschuss —fiir dessen
Wahlvorstand waren ein Kassendiener, ein Maler und ein Kopiergehilfe vorgesehen—wurde fiir
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samtliche Arbeiter gemeinsam gebildet. Bis zur Verabschiedung des Betriebsrategesetzes vom
4. Februar 1920 galt fir die innerbetrieblichen Mitbestimmungsorgane vor allem zweierlei:
Erstens hatten sie ,die wirtschaftlichen Interessen der Angestellten gegeniiber dem Vorstand
wahrzunehmen und in Gemeinschaft mit diesem die Durchfiihrung etwaiger Tarifvertrage zu
iberwachen”. Und sie hatten zweitens ,das gute Einvernehmen der Angestellten unter sich
sowie zwischen dem Vorstand und diesen zu fordern”. Die (iberbetrieblichen Regelungen, vor
allem in der Lohnfrage, waren kiinftig in Tarifvertragen zwischen dem Arbeitgeberverband deut-
scher Versicherungsunternehmen und den Angestelltenverbénden zu regulieren. Am 12. Mai 1919
sollte der erste Tarifvertrag fiir das deutsche Versicherungsgewerbe zustande kommen. Bleibt
fir den ADVV fiir diese Phase noch nachzutragen, dass am 13. Juni 1919 die Auflésung des
Beamtenvereins und der Friulein-Vereinigung vom Vorstand konstatiert wurde. Uber eine an-
derweitige ,Pflege der Kollegialitat” sollte alshald entschieden werden.

Der erste Reichstarifvertrag im Versicherungsgewerbe
und die Lernprozesse in den Angestelltenverbanden

So wie in fast der gesamten deutschen Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft waren auch die
kiinftigen Tarifkontrahenten im Versicherungswesen gezwungen, in den Wirren der Revolutions-
monate verldssliche Organisationen zu schaffen, welche die Interessen der kiinftigen Mitglieder
wirksam vertreten und die Anerkennung von Verhandlungsergebnissen auch in ihren Verbanden
durchsetzen konnten. Dem , Zentralverband der Privatversicherung” war nicht entgangen, dass
schon die vorrevolutiondre Strdmung im Verband der Versicherungsbeamten (VdV) einheitliche
Lohnsatze fur das ganze Reichsgebiet anstrebte. Darin trafen sich die kiinftigen Vertragspart-
ner, denn es bestand unter dem inflationdren Druck die Gefahr, ,daB durch MaBnahmen und
Abmachungen einzelner Versicherungsunternehmungen an verschiedenen Platzen die ibrigen
Versicherungsgesellschaften préjudiziert werden kénnten, und daB die Unruhe in den Betrieben
durch das Begehren der Angestelltenschaft, extreme Einzelabmachungen iiberall durchzufihren,
letzten Endes doch nicht eher beseitigt sein wiirde, als bis ein gleichartiges Abkommen fiir das
Reich vorhanden ware”.> So war es schlieBlich am 6. Februar 1919 zur Griindung des , Arbeit-
geberverbandes deutscher Versicherungsunternehmungen” gekommen.

Um auf Seiten der Arbeitnehmer eine einheitliche Front aufzustellen, entschloss sich der
VdV, ein Kartellverhaltnis mit dem ,Zentralverband der Handlungsgehilfen” (ZdH) und dem
., Verband der Biiroangestellten” einzugehen. Letztere waren freigewerkschaftliche, der SPD
nahestehende Verbande, die mit dem 1919 gegriindeten ,Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbund” (ADGB) koalierten. Diese Anndherung dokumentiert den Wandel des VdV zur
Gewerkschaft. Am 12. Mai 1919 kam es in Berlin zum Abschluss des Reichstarifvertrags (RTV)
flr die Angestellten der privaten Versicherungsunternehmungen. Die iibrigen kaufmannischen
Angestelltenverbande wurden nicht beteiligt, allen voran der ,Deutschnationale Handlungs-
gehilfenverband” (DHV), der sich hartndckig um die Teilnahme an den Verhandlungen bemiiht
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hatte.® Er wies in den Augen der Tarifverbande aber noch erhebliche Handicaps auf: So war
nicht klar, ob er Streik als Kampfmittel akzeptierte; Frauen und Juden waren nicht zugelassen,
und seine (iberwiegende Orientierung an mittleren und héheren Angestelltenrangen war eher
suspekt.’
Das Ergebnis der Verhandlungen war eindrucksvoll. So wurde die tagliche ungeteilte Arbeitszeit
einschlieBlich einer halbstiindigen Pause auf sieben Stunden, die tagliche geteilte Arbeitszeit
auf siebeneinhalb Stunden festgesetzt. Kiindigungsfristen wurden fiir die Angestellten giins-
tiger festgelegt, Wettbewerbsabreden (Konkurrenzklauseln) wurden, ebenso wie die soge-
nannten Schwarzen Listen, unzuldssig. Die Urlaubsdauer war an die Dienstjahre gekniipft, sie
konnte bis auf 24 Tage ansteigen. Die Versicherungsangestellten erhielten Weihnachts- und
Urlaubsgeld in Hohe je eines Monatsgehalts. Mit Recht konnte der VdV den Tarifvertrag im
Versicherungsgewerbe als vorbildlich fiir folgende tarifliche Regelungen in anderen Ange-
stelltengruppen feiern.
Strittig indes blieb die Regelung der Gehaltsfrage.® Hier waren vier Klassen vorgesehen: a) die
unterste Klasse fiir Angestellte, die einfache oder mechanische Arbeiten verrichteten, b) fiir Ange-
stellte, die einfache versicherungstechnische Arbeiten verrichteten, c) fiir Angestellte, die selbst-
standig technische Arbeiten verrichteten, und d) fiir Angestellte mit Dispositionstatigkeit. Im

Arbeitgeber-Periodikum , Zeitschrift des Versicherungswesens” hielt ein Kommentator fest,® die
Tarifierung als solche miisse hingenommen werden, sie sei ,auch unbedingt
als erster Schritt zur Ordnung der

Angestelltenverhéltnisse im Versi-

147 cherungsgewerbe zu begriien”.
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Die Versicherungsangestellten in Krieg und Nachkrieg 1914-1920

Tarifeinordnung anstrebe wie der Innendienstler, dann sei das eine Abkehr vom Grundsatz der
Ertragsfahigkeit und der Wettbewerbsféhigkeit des Geschéfts. Provisionen missten auch kiinftig
unbedingt die Grundlage des Einkommens der AuBenbeamten bleiben.

Die Funktion der Angestelltenausschiisse wurde grundsétzlich akzeptiert. Wichtig war den
Arbeitgebern insbesondere, dass dem Angestelltenausschuss (AA) kein , Mitwirkungsrecht fiir
die Geschafte der Gesellschaften” zugestanden worden war. Doch hatte der Reichstarifvertrag
im § 8 Ausnahmen: Bei Neueinstellungen, Befdrderungen oder Versetzungen stand dem Ange-
stelltenausschuss ein Vetorecht zu, bei Kiindigungen und Entlassungen hatte der Angestellten-
ausschuss vorher zuzustimmen. '

Der Erfolg bei den ersten Reichstarifverhandlungen hatte die beteiligten Angestelltenverbénde
eigentlich, wie auch beabsichtigt, noch enger zusammenriicken lassen. Tatsachlich wurde am
1. Oktober 1919 ,die Einheit aller organisierten Versicherungsangestellten” erreicht: ,auf dem
Boden der freigewerkschaftlichen reinen Arbeitnehmerinteressenvertretung” sollten kiinftig ZdH,
Verband der Versicherungsbeamten und der , Verband der Biiroangestellten” dem Einheitsverband
der Angestellten, dem ,Zentralverband der Angestellten” (ZdA), angeschlossen werden. Eupho-
risch meldete der , Freie Angestellte” am 11. Mai 1919, dass die Zersplitterung der Angestellten-
schaft ,vor allem in deutschnationale, katholische, demokratische, volksparteiliche und &hnliche
Helotengruppen”, beendet sei." Doch schon am 10. April 1920 wurde auf der Leipziger Tagung
des VdV der , Allgemeine Verband der Versicherungsangestellten” (AVV) als reiner Berufsverband
aus der Taufe gehoben, und zwar in strikter Abgrenzung zum ZdA. Anlass war der erste Gene-
ralstreik der deutschen Versicherungsangestellten, der am 8. Januar 1920 begann und von der
Leitung des ZdA , ohne entsprechende sachliche Begriindung plotzlich am 12. Januar ,abgeblasen’
wurde”, wie , Der Versicherungsangestellte”, die Zeitschrift des AVV, resiimierte.'? Die Leipziger
Kollegen im VdV hatten zuerst Ansto genommen an der parteipolitischen Fixierung des ZdA
auf die ,Unabhangige Sozialdemokratische Partei” (USPD), die nicht nur die Sozialisierung von
Schliisselindustrien forderte, sondern auch des gesamten Bankwesens. Und in der Tat waren die
bislang so standesstolzen Bankbeamten in Massen an einer , Entmachtung der bisherigen Unter-
nehmensleitungen zugunsten einer ganz neuen Betriebsverfassung” interessiert. Am 17. April
1919 hatten sie einen Streik erfolgreich beendet. In der Zeit der groBen Arbeitskdmpfe—1919
beteiligten sich 183.000 Angestellte an 135 Streiks'—wollte der VdV sich ganz offensichtlich
nicht ins Fahrwasser eines sich erschdpfenden Parteien-Radikalismus begeben, dem , die Be-
rufsinteressen der Versicherungsangestellten” wenig, die parteipolitische Instrumentalisierung
hingegen viel bedeutete.

Am 4. Februar 1920 hatten die Leipziger Kollegen im VdV daher ihren geschlossenen Austritt
aus dem ZdA erklért. Die von den Leipzigern aufgeworfene Frage, welcher Fiihnrung man sich
anvertrauen wolle, ,derjenigen der berufsfremden Handlungsgehilfenfiihrer oder der berufskun-
digen und von dem Vertrauen weiter Kollegenkreise getragenen Fiihrer der Versicherungsange-
stellten”, war mit der Verbandsgriindung des AVV am 10. April 1920 beantwortet. Laut eigenen
Angaben bezogen bereits zwei Monate spater 20.000 Versicherungsmitarbeiter die erste Num-
mer des Fachorgans , Der Versicherungsangestellte”.™
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In Berlin streikten am 9. Januar 1920 etwa 12.000 Versicherungsangestellte und auch in vielen anderen deutschen
Stadten wurden die Versicherungsgesellschaften bestreikt. (ADVV, Stuttgart)
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Das Betriebsrategesetz von 1920 und die Angestelltenfrage

Als die verfassungsgebende deutsche Nationalversammlung am 18. Januar 1920 das Betriebs-
rategesetz (BRG) in dritter Lesung verabschiedete, schlugen die Wellen der Ablehnung, ja Em-
pérung von Seiten der USPD und der Kommunisten (KPD) sehr hoch. Am 13. Januar war es
vor dem Reichstag zu einem Blutbad gekommen, als die Sicherheitspolizei gegen eine auf das
Parlamentsgebdude bedrohlich vorriickende Menschenmenge sich nur mit der Schusswaffe
zu wehren wusste; 42 Menschen wurden getdtet.' Tatsachlich bedeutete das Gesetz den
Abschied von ratedemokratischen Illusionen tber eine Sozialisierung von Schliisselindustrien
oder des Bankwesens. Es dauerte Jahrzehnte, bis die epochale Bedeutung des Betriebsrate-
gesetzes allgemein Anerkennung fand. Es wurde ,zur Magna Charta der innerbetrieblichen
Mitbestimmung—und Deutschland durch das Betriebsrategesetz zu einem Pionierland in Sa-
chen Wirtschaftsdemokratie”.'®

Im Vorfeld der parlamentarischen Zuspitzung um das BRG spielten sich die Auseinanderset-
zungen um eine Erneuerung des Tarifvertrags im Versicherungsgewerbe ab. Der ZdA nahm die
tariflichen Verhandlungen zum Anlass, die Versicherungsangestellten , als Sturmbock gegen die
Mehrheitsparteien” bei der Beratung des Gesetzes zu benutzen.” Am 29. Dezember 1919 hatte
der Arbeitgeberverband in einem Schreiben an das Reichsaufsichtsamt fir Privatversicherung
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Am 13. Januar 1920 endete eine Demonstration gegen das Betriebsrategesetz vor dem Reichstag
in einem Blutbad mit 42 Toten. (Ullstein Bild)

seine Bereitschaft erklart, in Verhandlungen zur Abanderung des Tarifvertrags vom 12. Mai 1919
einzutreten.'® Der ZdA hatte sich unterdessen auf einer Tagung in Magdeburg auf Forderungen
festgelegt, die im Lohnbereich, so die Arbeitgeber, , unerfiillbar sind und im Falle ihrer Durchfiih-
rung ... unvermeidlich zur Vernichtung des privaten Versicherungsgewerbes fihren missen”.
Bei der Mitbestimmung versuchte der ZdA offensichtlich, ein Gegengewicht zu den parlamen-
tarischen Beratungen des Betriebsrategesetzes zu bilden, bei denen sich ein Mitwirkungsrecht
lediglich in sozialen, nicht aber in wirtschaftlichen Fragen abzeichnete. Der ZdA hingegen wollte
das Mitbestimmungsrecht der Angestellten bei der Wahl von Direktoren, Prokuristen und Hand-
lungsbevollmachtigten durchsetzen.™ In einer fiir den 3. Januar 1920 vom ZdA einberufenen
Versammlung von Versicherungsangestellten im Zirkus Busch in Berlin kam es zu einem Streik-
beschluss ,gegen die von so ganz verantwortungslosem Machtwillen erfillten Arbeitgeber”.
Tatsachlich aber hatte der Arbeitgeberverband unentwegt Verhandlungsbereitschaft signalisiert,
jedoch AnstoB3 daran genommen, dass der ZdA fiir die Arbeitnehmerseite ein Vertretungsmo-
nopol beanspruchte: , Die Berliner Versicherungsangestellten”, so der ZdA, ,erkennen es nicht
an, daB weitere Verbande als der Zentralverband der Versicherungsangestellten zu den Tarifver-
handlungen hinzugezogen werden.”
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Im Grunde ging es bei diesem Tarifkonflikt um eine Verlagerung des Riickzugsgefechts der USPD
in Sachen Ratesystem und Sozialisierung. Wahrend ihre Parlamentsfraktion den Ausschussbera-
tungen Uber das Betriebsrategesetz weitgehend ferngeblieben war, ja in der Abstimmung Gber
das Gesetz sich ausgerechnet neben die ultrareaktiondre, antiparlamentarische Deutschnatio-
nale Volkspartei (DNVP) einreihte und gegen das Gesetz stimmte, versuchte die ZdA-Fiihrung
iber das Tarifvertragssystem basisdemokratische Positionen auszubauen. Die Radikalisierung
der Angestelltenschaft seit der Revolution in Berlin, und ganz besonders im Bank- und Versi-
cherungswesen, schien ein Einfallstor fir mehr Betriebsdemokratie zu 6ffnen. Vor allem jingere
Mitarbeiter und die weiblichen Angestellten, die in groBer Zahl in die Gewerkschaften stromten,
lieBen sich vom Elan der Bewegung mitreiBen. Tatsachlich traten auch bei der Allianz—mit Aus-
nahme der Minchener Niederlassung—und der Miinchener Riick am 8. Januar 1920 Angestellte
in den Streik.? Zum Erstaunen der Versicherungsdirektionen waren unter den Streikenden sogar
Beamte in leitender oder doch gehobener Stellung.?' Nach Beendigung des Streiks riet daher
die Arbeitgeber-Zeitschrift: , Aber nicht nur den Versicherungsbeamten, sondern auch den Ge-
sellschaftsleitungen mdchten wir neue Wege empfehlen.” Darunter verstand man ein Ende der
manchmal kleinlichen Sparsamkeit in der Besoldung vor allem der besonders befahigten Beam-
ten. Als einen schwachen Widerschein der Streikbewegung darf man die Ermahnung verstehen,
die Gesellschaften sollten mit den héheren und mit den befahigten Beamten , mehr Tuchfiihlung
nehmen”. Ein geeignetes Mittel daftir schienen die bei einigen Gesellschaften schon iiblichen Be-
amtenkonferenzen mit der Direktion zu sein, ,bei denen alle wichtigen Geschaftsvorkommnisse
besprochen, Vorschlage zu Verbesserungen oder Vereinfachungen usw. erértert werden”.

Nach dem Streikabbruch bequemte sich der ZdA, nachdem diesmal ihm selbst der Ausschluss
aus den Verhandlungen zur Erneuerung des Tarifvertrags drohte, endlich in die verschlepp-
ten Tarifgesprache einzutreten. Hier gelang es den Arbeitgebern nicht, eine Verldngerung der
Arbeitszeit auf acht Stunden durchzusetzen. Im Ubrigen belieB man es bei der Einteilung der
Angestellten in Lohnklassen und bei angepassten Gehaltserhéhungen, und man versprach, die
Arbeitskrafte der Verwaltungsgeschaftsstellen und der Generalagenturen kinftig in gleicher
Weise wie die Direktionsangestellten zu entlohnen. Die zwei zusatzlichen Monatsgehalter schei-
nen weggefallen zu sein.?

Es entstand nun ein Tarifvertrag, der nach festen Regeln funktionierte, wenn man einmal von
den wahrend der Zeit der Hyperinflation 1922/23 erforderlichen Lohnanpassungen absieht. Das
Betriebsrategesetz, am 5. Februar 1920 im Reichsanzeiger veroffentlicht, sorgte auf dem Feld
der innerbetrieblichen Beziehungen fir Klarheit. Die Wahlen zu den Angestellten- und Arbeiter-
Ausschiissen fanden kiinftig jahrlich statt. Die Unterscheidung in Angestellte und Arbeiter in
der Betriebsvertretung sollte strukturbestimmend fiir die deutsche Betriebsverfassungsgeschich-
te bis heute bleiben: ,Zur Wahrnehmung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der
Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) dem Arbeitgeber gegeniiber und zur Unterstlitzung der
Arbeitgeber in der Erflllung der Betriebszwecke sind in allen Betrieben, die in der Regel min-
destens 20 Arbeitnehmer beschaftigen, Betriebsrate zu errichten.” Pensionskassen und sonsti-
ge Wohlfahrtseinrichtungen wurden kiinftig vom Betriebsrat zusammen mit dem Arbeitgeber
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verwaltet. Der Betriebsrat hatte die Betriebsleitung mit Rat zu unterstiitzen, ,um dadurch mit
ihr flir einen mdglichst hohen Stand und fiir méglichste Wirtschaftlichkeit der Betriebsleistungen
zu sorgen”.? Ein Eingriff in die Betriebsleitung durch selbststéndige Anordnung stand dem
Betriebsrat nicht zu.?* Das galt auch fiir eine Mitwirkung bei Einkommen, Arbeitszeit und
Urlaub. Daftir war kiinftig das Tarifvertragssystem zwischen dem Arbeitgeberverband und den
Gewerkschaften zustdandig.? Eine Abweichung vom Tarifvertrag nach oben, sei es im einzel-
nen Arbeitsvertrag, sei es durch ein betriebliches Zulagensystem mit seiner Wirkung einer
Lohndrift nach oben, war selbstredend statthaft. Einen gewissen Kiindigungsschutz gab es
fir den einzelnen Arbeitnehmer; einem Betriebsrat konnte nur mit Zustimmung der Betriebs-
vertretung gekiindigt werden.

Indes, das Recht des Einspruchs, das bei Neueinstellungen, Beforderungen und Versetzungen
dem Angestellten-Ausschuss nach dem Reichstarifvertrag von 1919 zustand, wurde , nach riick-
warts” revidiert.?6 Die Hoffnungen aus dem radikalen Lager von USPD und KPD, dass es (iber
.die Kardinalforderung des Mitbestimmungsrechts iber Entlassungen und Neueinstellungen”
zur ,Herrschaft der Arbeit, der vereinigten Kopf- und Handarbeit” kommen kdnne, hatten sich
als lllusionen erwiesen.?”” Daflir hatten die Angestellten des Versicherungsgewerbes die Gewiss-
heit, dass die Arbeitgeber, anders etwa als in der deutschen Schwerindustrie, sich grundsatzlich
positiv zum Betriebsrategesetz bekannten, das fiir sie , ohne Frage ein gewaltiger Fortschritt auf
dem Gebiete der sozialen Gesetzgebung war".?
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Qualifikation und Gemeinschaftsarbeit

Mit der Durchsetzung des Tarifvertragswesens und der Verankerung einer verbindlichen Betriebs-
verfassung im Betriebsrategesetz war das duale System der Angestellten-Interessenvertretung im
deutschen Versicherungswesen und bei der Allianz etabliert. Kiinftige Konflikte Gber Lohn, Arbeits-
zeit, Urlaub, betriebliche Sozialbeziehungen und soziale Zusatzversorgung konnten (iber grund-
satzlich anerkannte Institutionen der Konfliktregulierung kanalisiert und beigelegt werden. Drei
einschneidende wirtschaftliche Ereignisse, die iiber Wohl und Wehe der Weimarer Republik mitent-
schieden, sollten jedoch auch fiir die Versicherungsangestellten maBgebliche Folgen haben: die sich
bis zur Hyperinflation 1922/23 steigernde Nachkriegsinflation, die in ihrem Schatten einsetzende
Rationalisierungswelle und die Weltwirtschaftskrise seit 1929. In dieser Zeit waren fortwirken-
de Probleme zu l6sen, die auch die politischen Epochengrenzen von 1918 (berdauert hatten:
die Qualifikation der Versicherungsangestellten und der Wille zur , Gemeinschaftsarbeit”.

. Wer ist denn eigentlich Versicherungsangestellter?” So fragte der Autor Wilhelm Weniger in der
JZeitschrift fir Versicherungswesen” vom 3. November 1920." Das sei ,ein Sammelbegriff fir
eine Masse von Angestellten so ungleicher Gattung, wie sie in dieser Buntscheckigkeit kein ande-



rer Beruf aufweist.” Ein GroBteil verfiige nicht tiber eine Fachausbildung im Versicherungswesen.
Es gebe eine Unzahl von Werbern im AuBendienst aus allen méglichen Berufen und Sténden, dann
eine Masse der ungelernten, nur auf gewisse Fertigkeiten gedrillten Schreib- und Hilfskrafte. lhnen
gegentiber stehe die schwache Schicht der gelernten, fachkundigen Angestellten, verstarkt durch
Hochschulabsolventen, die haufig mehr die Not als die Neigung in Versicherungsunternehmen
fuhre. Daher werde das Versicherungsgewerbe sich eine fachtlichtige und arbeitsfreudige Ange-
stelltenschaft schaffen miissen: ,Das Riickgrat des Versicherungsangestelltenstandes bilde fortan
der gelernte oder fachgebildete Angestellte, der sich das Versicherungsfach zu seinem Lebens-
berufe wahlt. lhn richtig auszuwahlen, gut auszubilden und standig weiterzubilden, sei Pflicht und
Sorge der Unternehmer.” Wolle man gute Krafte halten, so miisse man Zugestandnisse iiber die
Mindestsdtze der Tarifvertrdge hinaus machen.

In einem Artikel ,Betriebsrétegesetz und Versicherungsgewerbe” hatte dagegen der frihere
Direktor des Arbeitgeberverbands deutscher Versicherungsunternehmungen Walter Rohrbeck im
Januar 1921 beklagt, ,das langsame Ausreifen des sozialen Werdeganges” sei durch Weltkrieg

)
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und Revolution verhindert worden.? Dem Wirtschaftssystem seien durch gewaltsame Aufpfrop-
fung , Naturwidrigkeiten” geschaffen worden, die produktionshemmend wirkten. Im Fokus von
Rohrbecks Kritik stand das Betriebsrategesetz.

In seiner Replik in derselben Zeitschrift machte der Organisationsvertreter des ,Allgemeinen
Verbands der Versicherungsangestellten” (AVV) Rudolf Beume gerade den , Mitwirkungswillen”
der Arbeitnehmerschaft zum Kernpunkt seiner Widerlegung.> Sowohl in verwaltungstechnischer
als auch in versicherungstechnischer Beziehung sei der dem Gesetz zugrunde liegende , Gemein-
schaftsgedanke” gerade im Versicherungsgewerbe weit eher und vollkommener zu verwirkli-
chen als in anderen Gewerben. Das beruhe nicht nur darauf, dass Versicherungsunternehmen als
Aktiengesellschaften , Vermdgensverwaltungen darstellen im Interesse der Versicherungsneh-
mer”. Bei diesem Gewerbezweig sei ,nicht das investierte Kapital in erster Linie produktiv, son-
dern die Arbeitsleistung der Angestellten”. Die Probleme mit dem Gesetz, die Rohrbeck beklage,
seien Anfangserscheinungen, die Betriebsvertretungen bediirften in ihrer Mehrheit einer gewissen
gewerkschaftlichen Schulung, und die Arbeitnehmerschaft miisse bei der Wahl der Betriebsrate die
fachliche und sachliche Eignung des Betriebsratskandidaten im eigenen und im Betriebsinteresse
sorgfaltiger als bisher priifen. Die Wiedergabe der Argumente Beumes im Verbandsblatt des AVV
war von einem Aufruf begleitet, der auf das besondere Charakteristikum des Verbands verwies:
Er spiegele vom Abteilungsvorsteher bis zum Burodiener die Struktur des Versicherungsunterneh-
mens wider und nehme damit den Gedanken der , Gemeinschaftsarbeit” vorweg.*

Zur Praxis der Betriebsrate im Allianz-Konzern

Wie es kiinftig um die Gemeinschaftsarbeit im Versicherungswesen bestellt war, 1dsst sich an-
hand der erhaltenen Akten der Bayerischen Versicherungsbank (BVB) in Miinchen darstellen.
Die Allianz hatte am Ende der Inflationsperiode im Dezember 1923 das gesamte Aktienkapital
der BVB erworben.> Sie blieb auch nach der Angliederung an die Allianz als selbststandige
Aktiengesellschaft bestehen.

Ahnlich wie beim ADVV in Stuttgart war der Vorstand der BVB im letzten Kriegsjahr beinahe wo-
chentlich mit individuellen Eingaben seiner Angestellten befasst, bei denen es mal um Gehalts-
fragen, um Teuerungszulagen, um Erndhrungsbeihilfen, um Witwenunterstiitzung oder um eine
Erhdhung des Pensionsfonds ging.® Auch hier zeigte sich das Fehlen einer planméBigen, an die
Teuerungsentwicklung angepassten Tarifpolitik als nachteilig. Seit dem Friihjahr 1919 verhandelte
der Vorstand in sozialen Fragen mit dem gerade gewahlten Betriebsrat, der sich auch schnell in
seine Rolle zwischen Leitung und Angestelltenschaft einzuarbeiten wusste.” Am 11. September
1919 wurde einer Anregung des Betriebsrats, die Reisespesen der Direktionsbeamten in der Le-
bens- und Unfallversicherung zu erhéhen, stattgegeben. Von grundsétzlicherer Art waren weitere
Tagesordnungspunkte. So sollte ein aus der Kriegsgefangenschaft heimgekehrter Beamter in die
héhere Tarifklasse 11l eingestuft werden, falls der Betriebsrat seine Zustimmung erteile. Erstaunlich
forsch waren die Anregungen des Betriebsrats in betrieblichen Organisationsfragen. So schlug er
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“.  Minchen Ludwigstrasse mit dem Neuban der Versicheningshank
.

Hauptsitz der im Jahre 1923 von der Allianz Ubernommenen Bayerischen Versicherungsbank
(Aufnahme vor 1914)

beispielsweise eine Verringerung der Abteilungszahl vor, durch Zusammenlegung der Buchhaltun-
gen fir Leben, Leibrenten und Unfall. Tatséchlich nahm der Vorstand einige der Anregungen auf.
Am 4. November 1919 bemangelte der Vorstandsvorsitzende der BVB Carl von Rasp, dass der
Betriebsrat ihm bislang nicht vorab die Themen der gemeinsamen Monatssitzungen iibermittelt
habe. Das galt auch fiir die Sitzung am selben Nachmittag, und so konnte von Rasp nur vermuten,
dass die Regelung der Pensionseinrichtung thematisiert werden wirde. Der Betriebsrat hatte sich
an das Reichsaufsichtsamt fir Versicherungswesen gewandt, offenbar um auf diesem Weg eine
giinstigere Regelung bei der BVB zu erreichen. Von Rasp kritisierte diesen Weg, und der Vorstand
entschied, ,wenn die Angestellten die von Direktion und Aufsichtsrat beschlossenen Bedingungen
nicht annehmen, die Pensionseinrichtungsverhaltnisse bleiben mlssten, wie sie bisher seien”. Am
6. November 1919 teilte von Rasp mit, dass der Betriebsrat wegen einschldgiger Gerlichte tiber die
Errichtung von Generalagenturen angefragt habe. Daher sei der Betriebsrat Uber die augenblick-
liche Sachlage unterrichtet worden und habe die Zusage erhalten, dass er rechtzeitig in Kenntnis
gesetzt werde, ,sofern ein Projekt greifbare Gestalt annehme”.

Eine grundsétzliche Kontroverse entstand im Vorstand in der Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen dem Betriebsrat Einsicht in die Personalakten von Mitarbeitern zu gewahren sei. Hier pladierte
der stellvertretende Direktor Wertheimer fiir den freien Zugang des Betriebsrats zur Personalakte,
wenn der Mitarbeiter das beantrage, ,denn der Betriebsrat sei ermachtigt, die Interessen der An-
gestellten zu wahren, und dazu sei es n6tig, dass er derart wichtige Teile der Personalakte kenne”.
Es ging hier vor allem um jene Qualifikationsmerkmale, die die Grundlage fiir Befdrderungen oder
Gehaltsanhebungen darstellten. Der Vorschlag von Direktor K. Hecht, auf einsehbare Qualifika-
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tionsmerkmale ganz zu verzichten, da die Bureauvorstande dabei zu (ibermaBig positiven Testaten
neigten, wurde schlieBlich abgewiesen. Wertheimer konnte gar berichten, dass die Bureauvorstén-
de wiederholt , vor dem Betriebsrat ihr vorausgegangenes Urteil korrigieren mussten, dass sogar in
einzelnen Fallen der Betriebsrat besser unterrichtet gewesen sei als der Bureauvorstand”. Am Ende
der Diskussion einigte man sich daher darauf, weiterhin schriftliche Qualifikationen auszustellen
und es dem Betroffenen zu (iberlassen, selbst oder tber den Betriebsrat Einsicht zu nehmen. Ganz
offensichtlich war der Vorstand in dieser Frage bemiiht, nicht nur dem Buchstaben, sondern auch
dem Geist der Bestimmungen iber die Betriebsrate zu folgen. Das konnte aber auch bedeuten,
dass der Vorstand Anfang Dezember 1919 einen Antrag des Betriebsrats auf Wirtschaftsbeihilfen
fir die Angestellten zurlickwies, da die Beziige durch den Tarifvertrag vom Mai 1919 geregelt seien
und den eben anberaumten Tarifverhandlungen nicht vorgegriffen werden kénne.

In ein schwieriges Fahrwasser gerieten die innerbetrieblichen Beziehungen bei der BVB im
Februar 1920, also zu einem Zeitpunkt, als das BRG gerade in Kraft trat.® In der Frage der
Eingruppierung in Gehaltsklassen war der Vorstand nicht langer bereit, den Betriebsrat mit-
reden zu lassen. Dessen Initiativen in dieser Frage wurden unter Hinweis auf die laufenden
Tarifverhandlungen zurlickgewiesen, und seine Versuche, einen Organisationszwang auszu-
iiben, scharf kritisiert. Offenbar hatte ein im ZdA organisierter Betriebsrat einem Kriegsheim-
kehrer beschieden, solange er nicht Mitglied in seiner Gewerkschaft sei, werde sein Anliegen
ignoriert.® Ein heftiger Konflikt entstand allerdings in einer anderen Frage. Der Vorstand war
von der kollektiven Weigerung der Mitarbeiter iiberrascht worden, Hausarbeiten zu iberneh-
men. In der vortariflichen Phase war es Ubliche Praxis gewesen, das zeitintensive Schreiben
von Versicherungspolicen in die Zeit nach Dienstschluss oder ins Wochenende zu verlegen.
AnstoB nahmen die Angestellten nicht nur daran, dass die Bezahlung als unangemessen nied-
rig beurteilt wurde, sondern mehr noch am Umstand, dass Hausarbeiten als ein Relikt aus der
vorrevolutiondren Phase erschienen, mit dem die Geschéftsleitung auch weiterhin Druck auf
die Angestellten ausliben wollte. Galten die Hausarbeiten nominell zwar als freiwillig, so woll-
ten die Angestellten doch durch kollektives Vorgehen eine Fortschreibung dieser ungeliebten
Verldngerung der Arbeitszeit verhindern.

Als das Betriebsratsmitglied Loffler spontan eine Belegschaftsversammlung einberief, auf der
eine schriftlich fixierte Weigerung der Ubernahme von Hausarbeiten beschlossen wurde, wurde
ihm gekiindigt.™ Die Wellen der Empérung schlugen hoch. Der Obmann des Betriebsrats Geyer
hatte alle Mihe, eine neuerliche Versammlung im Speisesaal unter dem Hinweis aufzuldsen, es
sei niemand berechtigt gewesen, eine solche Zusammenkunft wéhrend der Arbeitszeit einzu-
berufen. Im Vorstand fehlte es nicht an einsichtigen Stimmen, ,von der mangelnden Fiihlung
zwischen Direktion und Betriebsrat” zu sprechen, doch ein Abriicken von der Kiindigung Loff-
lers kdme nicht in Frage, ,solange nicht durch die tatsachliche Ubernahme von Hausarbeiten
auch in der Generalagentur der Nachweis gefiihrt ist, dass die Angestellten in Wirklichkeit von
dem Standpunkt abriicken, den sie mit dem Beschluss iber die Verweigerung von Hausarbeiten
eingenommen haben”. Wenn auch ein Zwang zu Hausarbeiten nicht ausgeiibt werden solle,
so diirfe doch auch niemand durch Kollektivabsprache oder Agitation an der Ubernahme von
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Hausarbeiten gehindert werden.!" Beide Betriebsparteien mussten ihre Lehren aus der zuge-
spitzten Situation ziehen: die Arbeitgeber, dass sie nicht langer autoritare Ziige eines iiberholten
Fiihrungsstils beibehalten konnten, auch wenn die nun per Gesetz formalisierten Beziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern hier eine Liicke gelassen hatten, und die Angestell-
ten, dass das Betriebsrategesetz fir spontane Stimmungswellen keinen Raum mehr lieB.

Noch monatelang hatte sich der Vorstand mit der Entlassung des Betriebsratsmitglieds Loffler zu
befassen, der, wie es auf der Direktionssitzung am 14. April 1920 hieB, ,es auf eine bewusste
schwere Ehrenkrankung” eines Vorstandsmitglieds abgesehen habe. Trotz eines zivilrechtlichen
Vergleichs blieb Loffler diesem gegeniiber bei der ,Behauptung unlauterer Beziehungen gegen
einzelne seiner weiblichen Angestellten”, und auch hier zeigte sich tber einige Wochen ein be-
achtliches—moralisches — Empérungspotenzial bei der BVB."? Gleichwohl baute der Vorstand dem
in diese Frage verbissenen Loffler einige Briicken, die eine Weiterbeschaftigung erméglicht hét-
ten. Die Direktion erkannte vor allem den Verlust der Pensionsleistungen fiir Loffler im Falle einer
fristlosen Kiindigung als zu schwerwiegend an. Letztlich konnte auch der § 96 des BRG Lofflers
Position nicht halten, da der dort formulierte Kiindigungsschutz fiir Mitglieder des Betriebsrats
bei einer fristlosen Kiindigung entfiel. Trotz weiterer Bemiihungen des Betriebsrats musste Loffler
die BVB verlassen.™ Das innerbetriebliche Resultat dieser sozialen Eskalation war eine durch
Misstrauen gekennzeichnete Spannung zwischen den Betriebsparteien und ein Betriebsrat, der
an die Grenzen seiner Belastbarkeit gestoBen war. Am 27. August 1920 teilte von Rasp dem Vor-
stand mit, dass der Obmann des Betriebsrats Geyer ,,um einen achttagigen Urlaub nachgesucht
habe, da er durch den Fall Loffler derart heruntergekommen sei, dass er zur Zeit keinen Dienst
mehr machen kénne”.™

Der Chef der BVB wirkte in allen Angestelltenfragen, Uber die das Direktionsgremium zu befin-
den hatte, eher maBigend, wahrend sich die Rollen der ,Falken” und ,Tauben” stets aufs Neue
bestatigten. In der Frage der Allgemeinen Dienstordnung allerdings, die seit dem Juni 1920 den
Vorstand beschaftigte, setzte sich von Rasp ins Unrecht, als er , die jiingst im Arbeitgeberverband
vereinbarte Dienst- und Hausordnung” dem Betriebsrat zuleitete und ihren Inhalt offensichtlich
als verbindlich betrachtete.™ Der Betriebsrat sprach hier von einem deutlichen Riickschritt, wobei
er, Uber das Verfahren hinaus, vor allem bemdngelte, dass von den Angestellten , die Hintertrep-
pe beniitzt werden solle”. Von Rasp warf daraufhin dem Betriebsrat vor, dass er immer alles
persénlich auffasse: ,Die Hintertreppe solle deshalb in erster Linie benltzt werden, damit der
Laufer auf der Haupttreppe nicht gar zu rasch kaputt gehe, er sei jetzt schon &uBerst schadhaft
geworden. Ob die Angestellten beim Haupteingang hereingingen oder nicht, sei der Betriebs-
leitung véllig gleichgliltig, nur sollten sie dann eben die Haupttreppe vermeiden.” Auch in der
Frage des verspateten Arbeitsantritts zeigte von Rasp wenig soziales Fingerspitzengefiihl. Der
Einwand, es sei beleidigend, dass der Pfortner (iber den Eintrag in der Liste wachen misse, kdnne
nicht hingenommen werden: ,Was bei anderen hiesigen Gesellschaften, wie der Allianz und der
Munchener Riick gehe, miisse auch bei unserer Bank maglich sein”. Von Rasp brach daraufhin die
+Unterhaltung” ab, stellte allerdings weitere Verhandlungen in Aussicht.

Offenbar war beiden Betriebsparteien noch nicht geldufig, dass das BRG in den §§ 78 und 80
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die Erstellung der Arbeitsordnung oder sonstiger Dienstvorschriften zwingend der betrieblichen
Vereinbarung Uberantwortete. Es dauerte bis zum September 1920, bis die Problematik im Vor-
stand weiter behandelt wurde. Inzwischen war der Betriebsrat mit Abédnderungsvorschlagen zum
Entwurf der Haus- und Dienstordnung hervorgetreten.'s

So hatte sich im Vorstand, zundchst eher beildufig, ein Flihrungsstil reetabliert, der Vereinbarungen
wieder durch Anordnungen ersetzen wollte. Daher konnten die kontroversen Fragen der Haus- und
Dienstordnung nur durch ein Schlichtungsverfahren unter dem Vorsitz der Arbeitsbehdrde beige-
legt werden. Ein eher kurioses Nachspiel hatte die Frage des Rauchverbots. Hier war es zunéchst
strittig, ob in der Expedition, in samtlichen Registraturen und der Regieverwaltung ein Rauchverbot
gegen den Betriebsrat durchsetzbar sei." Die zur Sprache gebrachte Problematik des Rauchens an
den Schaltern mit Publikumsverkehr wurde ,allgemein als eine Frage des Taktes und des Anstan-
des erklart”. Eine Einigung mit dem Betriebsrat ergab sich in der Frage, dass sich ein erkrankter
Angestellter ,auf Verlangen der Bank untersuchen lassen miisse”.'

Insgesamt wurde die Alltagsarbeit des Betriebsrats durch den Vorstand zunehmend erschwert.
Das zeigte sich diberdeutlich an der Behandlung des Falls des Biirovorstands Schwelch, der den
Vorstand iber Wochen beschéftigte.' Angestellte aus dessen Abteilung hatten sich nach der
Mittagspause, ,ohne die Erlaubnis des Bureauvorstandes einzuholen”, in die Sprechstunde des
Betriebsrats begeben, um diesem ihr Anliegen vorzutragen. Schwelch habe, so die Beschwerden,
ein Kontrollsystem ausgeiibt, welches dasjenige seines Vorgangers noch bedeutend Uberschreite:
LEr setzte sich oft in das allgemeine Bureau heraus, um die Angestellten standig im Auge zu
haben; auch wenn er in seinem Bureau arbeite, erscheine er alle Augenblicke unter der Tiire. Dies
Verhalten gehe dem Personal auf die Nerven. Sie kdmen sich vor wie Straflinge.” Obwohl aus der
gesamten Abteilung keine positive Stimme fiir Schwelch zu héren war, setzte sich im Vorstand die
Auffassung durch, dass , Schwelch unter allen Umstdnden gestiitzt werden miisse”. Man versuch-
te, ,Rédelsfuhrer” zu ermitteln, wobei man Vorwirfe wie ,Gilinstlingswirtschaft, die jeder Be-
schreibung spotte” und , Knechtung der Angestellten” zum Kriterium von fristlosen Entlassungen
oder wenigstens Versetzungen machen wollte. Es war einmal mehr Wertheimer, der von einer Kiin-
digung abriet, zumal der damit verbundene Verlust der Pensionsversorgung zu gravierend erschien.
Hecht hingegen wollte ein Exempel statuieren; es handele sich ,um ein Vorgehen einer groBeren
Anzahl von Angestellten gegen einen Beamten, der im Interesse des Betriebes fiir Ordnung zu sor-
gen bemiiht sei; es liege ein Angriff gegen den Arbeitsfrieden vor”. Es spricht fiir die Besonnenheit
des in solchen Fragen kollegial diskutierenden Vorstands, dass man es bei Versetzungen belieB.
Wenig Verstandnis im Umgang mit dem Betriebsrat lieB der Vorstand am 23. Oktober 1920
erkennen, als er sich kritisch mit dem Besuch der Betriebsrate Geyer und Dotzler beim Biirovorstand
Schwelch befasste, die sich tiber eine halbe Stunde lang mit diesem besprochen hétten.?° Von Rasp
sprach von einem , Verhdr” des Angestellten und kritisierte zudem, dass die Betriebsrate auBer-
halb ihrer Sprechstunden ,ohne Erlaubnis ihres Abteilungsvorstandes das Bureau auf langere Zeit
verlassen hatten”. Ohne Zweifel aber waren die Betriebsrate pflichtgemaB darauf aus, , das Einver-
nehmen innerhalb der Arbeitnehmerschaft” zu fordern (§ 66 Abs. 6 BRG) oder gar , den Betrieb vor
Erschiitterungen zu bewahren” (§ 66 Abs. 3). Das muss auch von Rasp insgeheim dhnlich gesehen
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haben, da er es dabei belieB, den Prokuristen Max Popp als miindlichen Kurier einzuschalten.
Er sollte die Betriebsrate davor warnen, die Beamten von der Arbeit abzuhalten. Die Direktion
Lwirde sich gendétigt sehen einzugreifen, falls sich diese Félle hdufen sollten”. So ist wohl zu
restimieren, dass von einer in Gewerkschaftskreisen zu Beginn der neuen sozialpolitischen Epo-
che erhofften ,Gemeinschaftsarbeit” gegen die Krafte autoritaren Beharrens im Vorstand der
BVB wenig (ibrig geblieben war. Das friedensstiftende Potenzial des BRG war weder vollstandig
erfasst noch wurde im Konfliktfall den Betriebsraten auf Augenhéhe begegnet. Die Regularien
des sozialen Ausgleichs im Betrieb konnten ihre Wirksamkeit im Kleinkrieg der Betriebsparteien
noch nicht entfalten.

Das wachsende Aufgaben- und Interventionsvolumen der Betriebsréte stellte ohne Zweifel eine
Herausforderung fiir den Versicherungsvorstand dar. Sogar der gutwillige Wertheimer sprach von
»den immer wiederkehrenden Beldstigungen des Herrn von Rasp”. Wenn dieser abwesend sei,
kdmen die Betriebsrate gewdhnlich mit ihrem Anliegen zu ihm. Sei dann kein weiteres Direktions-
mitglied anwesend, musste er die Betriebsréte auf eine Sitzung der Gesamtdirektion vertrsten.?!
Von Rasp hatte auf einer Sitzung des Arbeitgeberverbands am 8. Oktober 1920 in Erfahrung
gebracht, dass bei anstehenden Konflikten bei der Arminia, der Miinchener Riick und der Allianz
die Direktoren ,jeweils nicht personlich mit dem Betriebsrat verkehren, dieser Verkehr vielmehr
durch die sogenannten Personalreferenten erfolgt”. Da es ihm allmahlich zu viel werde, ,immer
und immerwahrend den Betriebsrat empfangen zu sollen”, frage er sich, ob man auch eine Person
bestellen solle, an die sich der Betriebsrat jeweils zundchst zu wenden habe. Auf Vorschlag von
Wertheimer wurde Max Popp fiir diese Aufgabe vorgesehen. In einem Schreiben vom 9. Oktober
teilte der Vorstand dem Betriebsrat den neuen Sachverhalt mit,22 wobei er sich zu Recht auf § 14
Abs. 2 BRG berief: , Vertretung des Arbeitgebers durch Bevollmachtigte ist zuldssig. "%
ErwartungsgemaB war der Betriebsrat mit dieser Losung unzufrieden. Bei einer Sitzung des Be-
triebsrats warf dieser die Frage auf, ob Popp tatsdchlich als Bevollmachtigter betrachtet werden
kénne; als solcher komme nur eine Personlichkeit infrage, ,die Vollmacht zu Verhandlungen und
bindenden Erklarungen besitze". Der Vorstand blieb bei seiner Auffassung von der RechtmaBigkeit
der Delegation, sodass Max Popp kiinftig der erste Ansprechpartner des Betriebsrats blieb, ja auch
in Schlichtungsverhandlungen den Arbeitgeber vertrat.

Nach diesen mehrmonatigen Erfahrungen mit dem neuen Gesetz stellte Generaldirektor von Rasp
kritisch fest: ,Nur bei [uns] nehmen die ewigen Vorstellungen und Antrdge der Betriebsréte kein
Ende.”?* Er habe von verschiedenen Kollegen aus anderen Versicherungen erfahren, dass bei ihnen
Lalles glatt gehe". Er beabsichtigte zunachst, diesen Befund mit dem Betriebsrat zu besprechen.
Wertheimer hielt die Verhaltnisse in anderen Firmen indes nicht ,fiir so ganz glatt”, und auch das
Vorstandsmitglied Permaneder riet von einer solchen Besprechung ab: ,Der Betriebsrat werde
erwidern, er werde durch das Verhalten der Direktion zu seinen Vorstellungen veranlasst.” Von
Rasp erklarte daraufhin, die Sache nicht weiter verfolgen zu wollen. Es blieb in den folgenden
Monaten bei dem recht verkrampften Stil des Kontakts der Betriebsparteien. Der Prokurist Popp
wurde der Ansprechpartner fiir Betriebsratsangelegenheiten, worin man die Vorform einer Per-
sonalabteilung sehen kann. Man einigte sich auf eine enge Auslequng der Paragrafen des BRG.

39



1920-1933 Interessengegensatze und Gemeinschaftsarbeit

Dem Betriebsrat wurde ,ein Frdulein des Organisationsbureaus” als feste Schreibkraft zur Verfu-
gung gestellt, weitere Aktenschranke und Schliissel fiir das Betriebsratszimmer wurden bewilligt.>
Der Bezug allerdings von Tageszeitungen und der gewerkschaftlichen Betriebsratezeitung wurde
als ,politisch” abgelehnt, desgleichen die Einrichtung eines eigenen Telefonanschlusses fiir das
Betriebsratszimmer versagt. Die Anschaffung von fiinf weiteren Exemplaren des Betriebsrétege-
setzes hingegen wurde genehmigt. Im Vergleich mit den Erfahrungen, die Mitarbeiter anderer
Branchen mit der Ausgestaltung der Regelungen des Betriebsrategesetzes in ihren Unternehmen
machten, standen die Betriebsrate bei der BVB, trotz der geschilderten verdrieBlichen Erfahrungen,
nicht schlecht da.?

Carl Ritter von Rasp Kurt Schmitt Hans HeB
Generaldirektor der Generaldirektor der Allianz Seit 1918 Vorstandsmitglied
Bayerischen Versicherungsbank von 1921 bis 1933 und von 1933 bis 1948

von 1905 bis 1923
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Generaldirektor der Allianz

Von der Inflation zur Konsolidierung

Die Inflation forderte einen stetig wachsenden Mitarbeiterstamm bei der Allianz und den mit ihr
fusionierten Gesellschaften. Der 1921 neu berufene Vorstandsvorsitzende Kurt Schmitt entschied
sich fur eine riskant erscheinende Firmenstrategie.”” Wahrend der Versicherungsmarkt schrumpfte
und die Geldentwertung die Einnahmen aufzehrte, setzte die Allianz auf Wachstum, und zwar so
erfolgreich, ,dass sie als starkster Alloranchenversicherer in die gemeinhin Goldene Zwanziger
genannte Phase politischer und wirtschaftlicher Entspannung eintreten konnte”. Die Bildung gro-
Ber Konzerne entsprach einem wirtschaftspolitischen Trend, der in den 1920er Jahren auch die
Eisen- und Stahlindustrie, den Steinkohlenbergbau und die chemische Industrie erfasste. Bei der
Allianz aber waren die Plane wohldurchdacht, und zusammen mit Hans HeB und Eduard Hilgard
konnte der Vorstand unter Kurt Schmitt 1922 die Allianz Lebensversicherungsbank in Berlin grlin-
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GroBraumbtro der Bayerischen Versicherungsbank (Minchen) in den 1930er Jahren

den. Getauft wurde die Unternehmensgruppe auf den Namen Allianz-Konzern. Der Allianz-Adler
als Firmen-Logo wurde 1923 eingefiihrt.?

Anfang der 1920er Jahre wurde die Dezentralisierung des Konzerns eingeleitet.?? Zweignieder-
lassungen als Landesdirektionen konnten auf einem regional beschrankten Arbeitsgebiet das
Versicherungsgeschaft intensiver bearbeiten. Die AuBendienstmitarbeiter, durch die Tarifvertrage
nun enger mit dem Innendienst verbunden, wurden an den Allianz-Konzern gebunden, der sich
bemiihte, einen spezifischen , Allianz-Geist” zu entfalten.®® Der war auch durch einen Wettbewerb
der Zweigniederlassungen charakterisiert, fiir den symbolisch der ,Speerwerfer” als Wanderpreis
der jahrlich erfolgreichsten Zweigniederlassung stand. Die Dezentralisierung fihrte zum Personal-
abbau in der Hauptverwaltung in Berlin von 970 Beschaftigten im Jahre 1921 auf 811 fir 1924.'
Im November 1923 aber mussten sich Kurt Schmitt und Hans HeB mit einer Botschaft an die
Mitarbeiter wenden, der sie den Titel , Die Not der Zeit" gegeben hatten. Der durch die Inflation
wertlos gewordene groBte Teil des Versicherungsbestands, so der Allianz-Vorstand, misse unter
den neuen Wéhrungsverhéltnissen ,langsam wertbestandig wieder aufgebaut werden”. Im In-
teresse , der Wirtschaftlichkeit unserer Betriebe” war , eine erhebliche Anzahl von Kiindigungen
und Pensionierungen vorzunehmen®. Die in Aussicht gestellte Wiedereinstellung der Mitarbei-
ter, ,von denen wir uns trennen mussten”, zu einem spateren Zeitpunkt diirfte die depressive
Stimmung in der Angestelltenschaft wohl kaum aufgehellt haben. Bis zum Januar 1924 sank die
Zahl der Beschaftigten im Allianz-Konzern von 6.650 auf etwa 4.000. Der Leiter der Personalab-
teilung Hilgard sprach spater davon, ,daB all die menschliche Not, die die unausbleibliche Folge
des Abbaues war, unmittelbar an mich heranbrandete”.

Inzwischen hatten neue Biirotechniken Einzug in die Kontore gehalten. Auch die Allianz beschéf-
tigte nun Frauen, die als Maschinenschreiberinnen, Stenotypistinnen und Telefonistinnen in groBer

41



1920-1933

Interessengegensatze und Gemeinschaftsarbeit

Mitarbeitercasino der BVB in Miinchen Schulungsraum in der Hauptverwaltung der BVB
in Munchen

Zahl Beschaftigung fanden. Ein eigener ,Verband der weiblichen Handels- und Biiroangestellten”
nahm sich ihrer an, und zum Verdruss des , Allgemeinen freien Angestelltenbundes” schloss sich
diese Frauenorganisation ausgerechnet dem ,Gesamtverband deutscher Angestellten-Gewerk-
schaften” (Gedag) an und riickte damit nicht nur an die Seite der Christlichen Gewerkschaften,
sondern auch an die des frauenfeindlichen DHV.32 Im Ubrigen mussten sich die weiblichen Versi-
cherungsangestellten mit einem gegentiber ihren mannlichen Kollegen um fiinf Prozent niedri-
____ gerem Gehalt begniigen, wie es der Reichstarifvertrag aus-
drlicklich festhielt.®
Das Rationalisierungsprogramm der Allianz schlug
sich produktivitatsfordernd auch in biirotechnischen
Neuerungen nieder, wie in den Adressiermaschinen
ADREMA und der aus den USA eingefihrten Loch-
kartentechnik, den Hollerithmaschinen fir die Buch-
haltung.?* 1926 wurde bei der Allianz eine ,Verein-
heitlichungskommission” geschaffen, die 1931 in
,Technische Kommission” umbenannt wurde.?® Die
Versicherungsgesellschaften gingen nun dazu Gber,
die Fortbildungsbemihungen der Versicherungs-
angestellten anzuerkennen. Der Reichstarifvertrag
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Erholungsheim fiir die Mitarbeiter der Allianz im Ostseebad Baabe auf Riigen

enthielt besondere Regelungen Uber Freizeitgewahrung zum Besuch von Fortbildungsschulen.?
So verdankten die Versicherungsfachschulen ihre Entstehung auch dem in den Gewerkschaften
lebendigen Willen zur Weiterbildung. Fiir die allmahlich geschaffenen Berufsschulklassen im
Versicherungsgewerbe wurde 1929 zum ersten Mal ein einheitlicher Reichs-Rahmenlehrplan
entwickelt, der von den Verbanden der Angestellten und der Arbeitgeber sowie den Berufsschu-
len vorgestellt wurde. Deutlich sichtbar wurde das Berufshild des deutschen Versicherungsan-
gestellten professionalisiert, die Fixierung auf einen Privatbeamten-Status verschwand, und das
neidvolle Schielen nach dem Status des Bankbeamten nahm in dem MaBe ab, wie der Versi-
cherungsangestellte im Innenbetrieb, auch gegentiber dem Vorgesetzten, an Selbstbewusstsein
dazugewann.

Im Bemihen, einen gut ausgebildeten und festen Mitarbeiterstamm an die Allianz zu binden, kam
den betrieblichen Sozialleistungen ein besonders hoher Wert zu. An erster Stelle ist hier die Allianz-
Versorgungskasse zu nennen, die von den Betriebsrdten mitverwaltet wurde. Seit 1891 waren die
Mitarbeiter bei der Pensionskasse der Miinchener Riick versichert. Im Jahre 1907 wurde die eigene
Pensionskasse der Allianz vom Reichsaufsichtsamt als rechtlich selbststandige Pensionskasse zu-
gelassen. Fir diese Alters- und Hinterbliebenenversorgung zahlte die Gesellschaft Beitrage, die
den vom Mitglied selber zu zahlenden Prozentsatz des pensionspflichtigen Einkommens erheblich
iibertrafen. Dariiber hinaus wurde fast regelmaBig aus dem Jahresiberschuss noch ein Betrag an
die Pensionskasse iiberwiesen.>” In der Inflationsphase war das Vermdgen der Pensionskasse ver-
nichtet worden. Sie wurde daher aufgelést und im Juni 1924 als , Allianz-Versorgungskasse” neu
gegriindet.®® Durch Sonderzuschiisse der Gesellschaft konnte garantiert werden, dass ein Grofteil
der alten Pensionsanspriiche erhalten blieb. Hans HeB setzte sich dafir ein, dass von nun an
auch die Angestellten des AuBendiensts in das Versorgungswerk einbezogen wurden.* Auch den
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{ibrigen Konzerngesellschaften kam die Pensionskasse zustatten, es sei denn, dass sie, wie die BVB
in Mlnchen, eine eigene Pensionskasse fihrten. Ein ,Allianz-Pensionsverein” nahm die hoher-
besoldeten Angestellten auf.

Die Leistung des Mitglieds an die Kasse betrug sechs Prozent seines Einkommens. Die Allianz-
Gesellschaften iibernahmen eine Garantie gegeniiber den Mitgliedern. Je nach Zahl der Dienst-
jahre betrug das Ruhegehalt zwischen 30 und 70 Prozent des letzten Gehalts. Die Witwe des
Mitglieds erhielt eine Rente in Hohe des halben Ruhegehalts des Ehemanns, die Kinder konnten
nach dem Tod des Vaters bis zum 20. Lebensjahr eine beachtliche Rente beziehen. Seit 1927 zahlte
die Allianz die Halfte der Versicherungsleistung nach dem Angestelltenversicherungsgesetz, die
sie vorher ganz einbehielt, an die Pensiondre zusétzlich aus.** 1928 wurden die insgesamt finf
Krankenkassen unter dem Namen , Betriebskrankenkassen des Allianzkonzerns” in Berlin zusam-
mengefasst. An den groBeren Standorten wie Berlin, Hamburg, Frankfurt, Miinchen und Stuttgart
wurden Kantinen eingerichtet.*! Die Ferienheime, welche die Allianz-Gesellschaften in den 1920er
Jahren griindeten, ermdglichten einer groBen Zahl von Mitarbeitern und ihren Familien bezahlba-
ren Urlaub. Es begann mit Hausern in Bad Harzburg und Aidenbach in Niederbayern; Ferienheime
in den popularen Tourismusregionen auf Riigen, im Riesengebirge, im Taunus, am Bodensee und
in Bad Godesberg kamen hinzu.** Zu Recht beurteilte das Standardwerk zur Geschichte der Allianz
die betriebliche Sozialpolitik folgendermaBen: , Mit ihren Sozialleistungen band das Unternehmen
einerseits seine Angestellten an sich und starkte ihre Identifikation mit der Allianz, andererseits
reagierte das Management damit auf die geanderten politischen Verhaltnisse in der Weimarer
Republik, die gestarkte Position der Gewerkschaften und der Betriebsrate konnte im idealen Fall
die Stimmung zum beiderseitigen Nutzen positiv beeinflussen. "+

Die Stellung der Betriebsrate hatte sich seit dem Inkrafttreten des Betriebsrategesetzes erheblich
verbessert. Nach § 72 waren die Unternehmensvorstande von Kapitalgesellschaften verpflichtet,
den Betriebsraten die Gewinn- und Verlustrechnung vorzulegen. Das Ausfilhrungsgesetz dazu
stand am 3. Februar 1921 im Reichstag zur Abstimmung und trat zwei Tage spater in Kraft. Danach
hatten die Betriebsrate das Recht, sich die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung vorlegen
und erldutern zu lassen.* Brisanter war insgesamt die Entsendung von ein oder zwei Betriebsrats-
mitgliedern in den Aufsichtsrat von Kapitalgesellschaften nach § 70 und dem entsprechenden Aus-
fuhrungsgesetz vom 15. Februar 1922.% Auch im Versicherungsgewerbe versuchten die Arbeitge-
ber eine Deutung durchzusetzen, wonach die Betriebsrate im Aufsichtsrat nur die sozialen Belange
der Arbeitnehmer vertreten diirften. Dem widersprach der Arbeitsminister und Zentrumspolitiker,
der katholische Pralat Heinrich Brauns, entschieden. Im Gesetzentwurf hieB es, es handele sich
,um eine ,Neuerung vollig grundlegender Art’, als Verwandlung des im allgemeinen gewahrten
Mitberatungsrechts in ein Mitbestimmungsrecht, das vorgeschlagen werde in der Uberzeugung,
daB nichts so sehr die Arbeitsfreudigkeit, das Verantwortungsgefihl und das Interesse an der He-
bung der Betriebsleistungen und des Ertrages zu steigern geeignet ist, als die verantwortliche
Mitwirkung an der obersten Leitung des Unternehmens, dafB solche jeder duBerlichen Kontrolle bei
weitem Gberlegen” sei.*s
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Gewerkschaftsverbande und Betriebsratswahlen bei der Allianz

War es in den deutschen Industriebetrieben die Regel, dass die Angestellten in der Minderzahl
gegenliber den Arbeitern waren, so verhielt es sich im Versicherungsgewerbe umgekehrt. Der
§ 18 des BRG bestimmte, dass die Mitglieder des Betriebsrats, welche Arbeiter sind, von den
Arbeitern, und welche Angestellte sind, von den Angestellten des Betriebs gewahlt wurden, ,,aus
ihrer Mitte in unmittelbarer und geheimer Wahl nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl auf die
Dauer von einem Jahr. ... Wiederwahl ist zuldssig.”*” Weil fiir die Mitarbeiter des AuBendiensts
der Versicherer zunachst kaum eine Mdglichkeit bestand, ihr Wahlrecht auszuiiben, erinnerte das
Reichsarbeitsministerium in einem Bescheid daran, das Gesetz gestatte es, , die Wahl wahrend ei-
ner ganzen Zahl von Tagen vorzunehmen”, und zwar durch die Bildung besonderer Stimmbezirke,
,sofern die AuBenbeamten nur Entsandte des Berliner Betriebs sind”.%¢

Da wegen der problematischen Archivlage fiir die Allianz vor 1945 auch fir die 1920er Jahre
kaum Zahlenmaterial vorliegt, miissen wir uns mit wenigen verldsslichen Zahlen begntigen, was
die Ergebnisse von Betriebsratswahlen angeht. Fiir 1921 wurden unter anderem Ergebnisse aus
Berlin und Magdeburg gemeldet.* Im Berliner Versicherungswesen kam der AVV auf 130 Sitze,
der ,Zentralverband der Angestellten” (ZdA) auf 76, andere kaufmannische Verbande auf 26
und Unorganisierte auf 16 Sitze. In Magdeburg gingen 85 Betriebsratsmandate offenbar aus-
schlieBlich an Kandidaten des AVV, dessen reines Berufsverbandsprinzip Friichte trug. Bei der
Ubernahme des Hamburger Transportversicherers , Globus” durch die Allianz im Jahr 1921 legte
die Unternehmensleitung wenig soziale Haltung an den Tag. Viele, auch altere Betriebsangehéri-
ge fielen einer Kiindigungswelle zum Opfer, sogar der Betriebsratsvorsitzende, dem der § 96 des
BRG keinen Schutz bei seiner Entlassung bot. Die treibende Kraft beim Vorgehen gegen éltere
Angestellte war der Direktor des ,Globus” Gustav Ziegler, zuvor Leiter der Zweigniederlassung
der Allianz in Hamburg.>

Die Zeitschriften ,Der Versicherungsangestellte” des AVV und ,Der freie Angestellte” des ZdA
verdffentlichten Zahlen iberwiegend dann, wenn der eigene Verband glinstig abgeschnitten hatte.
Das spiegelte die Konkurrenz der Verbande wider: Nachdem sie 1918/19 gemeinsam unter frei-
gewerkschaftlicher Flagge gesegelt waren, gingen sie seit 1920 getrennte Wege. Die Dachorgani-
sation, der ,Allgemeine freie Angestelltenbund”, dem auch der ZdA angeschlossen war, koalierte
eng mit dem der Sozialdemokratie verbundenen , Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund”
(ADGB). Die gemaBigten, parteipolitisch eher neutralen Verbande waren im , Gewerkschaftsring
der deutschen Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenverbande” (GDA) zusammengeschlossen.®!
1927 trat der AVV dem GDA bei, da den Spitzenorganisationen eine Sonderstellung, etwa bei Tarif-
verhandlungen oder bei der Beratung im Reichswirtschaftsrat, eingerdumt war.> Bei den Betriebs-
ratswahlen 1925 erhielt der ZdA in der Berliner Hauptverwaltung der Allianz acht Sitze, der AVV
zwei Sitze.” Bei der Allianz in Karlsruhe waren alle sechs Sitze an den ZdA gefallen. Im Rahmen
der Wahlen 1928 fiel das Ergebnis weniger eindeutig aus: Bei der Allianz in Berlin erhielt der ZdA
acht Sitze, wéhrend drei an ,gegnerische Listen” gingen, was wohl fir AVV und GDA stand.** Fir
Allianz Leben lautete das Ergebnis auf zwei Sitze fiir den ZdA und finf fir ,gegnerische Listen”.
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Die Verschmelzung der Stuttgart-Lilbecker-Lebensversicherung in Liibeck mit Allianz Leben erfor-
derte hier 1928 Neuwahlen. Der sechskdpfige Betriebsrat setzte sich nun aus drei ZdA-Vertretern
und drei weiteren wohl wieder aus dem Blindnis AVV/GDA zusammen.>®

Das Gesetz Uiber die Vorlage der Betriebsbilanz vom 5. Februar 1921 erleichterte den Betriebsraten
und Gewerkschaftsverbanden den Blick auf die Rentabilitdt der Versicherungsaktiengesellschaften.
,Der freie Angestellte” konstatierte im Sommer 1926, dass die Versicherer in einer Uberblicks-
statistik mit einer Durchschnittsdividende von 6,9 Prozent an zweiter Stelle nach den Brauereien
und vor den Banken standen.*® Wochen spater, als weitgehend alle Berichte fiir das Jahr 1925
vorlagen, sprach die Zeitschrift mit Blick auf die Dividenden-Politik von einem , Jahr des Bomben-
erfolges”, und das ,trotz der allgemeinen Wirtschaftskrise im Jahr 1926".>" Allianz Leben hatte
eine Dividende von 10 Prozent ausbezahlt. Im ZdA sah man daher den Zeitpunkt gekommen, ,daB
den Versicherungsangestellten wieder bessere Arbeitsbedingungen und wesentlich héhere Bezlige
geboten werden”. Die Kiindigung des Reichstarifvertrags wurde zum 31. Marz 1927 beschlos-
sen. Fiir die Betriebsrate bei den Versicherern 6ffneten sich Verhandlungsspielrdume nach oben.
So hatte der Betriebsrat beim ADVV in Stuttgart mit der Direktion Gbertarifliche Gehalter verein-
bart, und zwar fiir die Angestellten, die (iber 15 Berufsjahre nachweisen konnten. Bemerkenswert
war dabei besonders, dass die Tarifklassen IV und IIl der weiblichen Angestellten den Gehaltern fiir
ménnliche Mitarbeiter beinahe angeglichen wurden.*® Die Gehaltsentwicklung im Versicherungs-
gewerbe zeigte in der zweiten Halfte der 1920er Jahre eine deutlich steigende Tendenz. Bei zehn
Berufsjahren konnten die Angestellten in der Tarifgruppe IV im Jahr 1926 ein Monatsgehalt von
174,10 M verbuchen, das bis 1929 auf 209,20 M anstieg. In der Tarifgruppe | war das ein Anstieg
von 353,80 M fir 1926 auf 421,10 M im Jahr 1929.% Die im ,Freien Angestellten” fir 1926
vorgelegten positiven Geschaftsergebnisse der Versicherungskonzerne verstérkten die Strategie
bei den Verbanden der Versicherungsangestellten, ihre tarifpolitischen Begriindungen vom é&lteren
Ideal einer ,angemessenen Lebensfiihrung” zu [dsen und den Weg einer modernen produktivitats-
orientierten Lohnpolitik einzuschlagen, wie er fiir einige Industriegewerkschaften Mitte der 1920er
Jahre gleichfalls zu beobachten war.%

,Ein Fels im Krisenmeer”: die Allianz in der Weltwirtschaftskrise

Beim Beginn der Weltwirtschaftskrise im Oktober 1929 stand der Allianz-Konzern wohlgeordnet
da. Zum Jahreswechsel 1928/29 beklagte der Vorstand in einem offenen Brief an ,unsere Mit-
arbeiter” zwar den in einzelnen Versicherungszweigen tobenden ungesunden Konkurrenzkampf,
.dessen Schleuderpramien nicht nur den Gesellschaften Verluste bringen miissen, der vielmehr
auch das Ansehen des ganzen Gewerbes untergrabt”.®' Fiir die Allianz selber waren aber nur
optimistische Tone zu vernehmen: ,Um unsere gemeinsame Arbeit lege sich enger und enger
das Band der Freundschaft und Zusammengehdrigkeit, aus der ein Geist erwachsen mége, der
den Erfolg unserer Arbeit verbiirge und uns selbst das Gefihl innerer Zufriedenheit sichere.” Im
Januar 1931 betrachtete der Vorstand in seiner Neujahrsbotschaft , das geschwachte Deutschland
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voller Sorgen”: ,Umso mehr erfllt es uns mit Genugtuung, feststellen zu kénnen, daB unse-
re Allianz-Gesellschaften in voller Stdrke und Zuversicht an die Schwelle des neuen Jahres tre-
ten.”2 Im Januar 1932 konnte der Vorstand vermelden, dass ,das deutsche Versicherungswesen
als ein Fels im Krisenmeer angesehen wird”. Wahrend mehr als ein Drittel der Deutschen ohne
Arbeit war, erhéhte die Allianz die Zahl ihrer Angestellten von 1929 bis 1932 um fast ein Vier-
tel. Nach der Beendigung des Personalabbaus im Jahre 1926 zahlte man 3.813 Angestellte im
Innen- und AuBendienst; 1932 waren es auch als Ergebnis mehrerer groBer Fusionen 10.433,
darunter ein Drittel weibliche Angestellte.® Auch bei der Ubernahme der in Insolvenz gegangenen
Frankfurter Allgemeinen Versicherungs-AG gelang es der Allianz, deren Mitarbeiterstamm in die
neugegriindete Neue Frankfurter zu (ibernehmen und im Wesentlichen zu halten.5* Zwar sanken
die Prdmieneinnahmen in fast allen Branchen, besonders im konjunkturempfindlichen KFZ- und
Transportgeschaft; aber zugleich erwirtschaftete die Allianz mit der héchsten Mitarbeiterzahl 1932
den groBten Gewinn in ihrer bisherigen Geschichte.® Fiir 1929 konnte die Allianz wiederum ein
Weihnachtsgeld von 50 Prozent des Monatseinkommens auszahlen, ein Satz, der auch bei vie-
len anderen Versicherern erreicht wurde. Auch im Dezember 1931 zahlte die Allianz 50 Prozent
als Weihnachtsgratifikation aus.® Allerdings mussten sich die Versicherungsmitarbeiter, wie alle
Arbeiter und Angestellten im Deutschen Reich, ab dem 1. Januar 1932 mit einer 15prozenti-
gen Kiirzung der Tarifgehalter abfinden. Im Rahmen seiner Deflationspolitik hatte Reichskanzler
Heinrich Briining diese generelle Tarifabsenkung per Notverordnung dekretiert. Die Notverord-
nung vom 8. Dezember 1931, ,das katastrophalste Produkt der Briiningschen Verarmungspoli-
tik”, drickte die Einkommen auf den Stand vom 10. Januar 1927 zurlck.?’

In den ersten Monaten des Jahres 1932 kam es im Versicherungswesen, anders als in der Schwer-
industrie des Ruhrgebiets, zu einer Beruhigung an der Lohnfront. Bei den Betriebsratswahlen fir
1930 erzielte der ZdA bei der Allianz 8 Sitze gegentiber 3 von ,, gegnerischen Verbanden”. Bei der
Wahl des Betriebs- und Angestelltenrats in Berlin entfielen von 833 abgegebenen Stimmen 538
auf den ZdA, der 7 Sitze erhielt, der erstarkte nationalistische DHV erhielt 158 Stimmen (2 Sitze)
und das Biindnis GDA/AVV 137 Stimmen (2 Sitze).%

Den Geschaftsberichten der Allianz kann man die Namen der Betriebsrate im Aufsichtsrat ent-
nehmen. Fir das Geschaftsjahr 1922 waren das Max Haberer und Albert Wolter, 1923 Albert
Wolter und Wilhelm Knebus, 1924 Theodor Zech, Berlin und Adolf Gernhardt, Frankfurt a. M.,
1925 ebenfalls Zech und Gernhardt, 1926 Zech und Paul Schmidt, Frankfurt a. M., 1927 Zech
und Albert Theidel, Frankfurt a. M., 1928 Julius Ellenberger, Stuttgart und Theidel, 1929—1931
dieselben, und 1932 Julius Ellenberger. Die Arbeiter- und Angestellten-Ausschisse im Deutschen
Reich und bei der Allianz waren mehrheitlich in der Hand republiktreuer Betriebsréte.5 Der So-
zialdemokrat Max Scholber, bis 1933 viele Jahre lang Betriebsratsvorsitzender von Allianz Leben
in Berlin, war in dieser Funktion und auch als Vorsitzender des AVV jahrelang fiir die reichs-
weiten Tarifverhandlungen im Versicherungswesen Kontrahent von Allianz-Vorstandsmitglied
Eduard Hilgard, dem er fiir die Weimarer Zeit eine vorbildliche soziale Haltung bescheinigte.”
Zum Jahreswechsel 1932/33 konnte die Allianz-Zeitung feststellen: ,Der Tiefpunkt der Krise
liegt hinter uns, im Jahre 1933 wird es wieder aufwarts gehen."”!
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Das Ende der betrieblichen Demokratie

Am Vormittag des 30. Januar 1933 vereidigte Reichsprasident Paul von Hindenburg die erste
Reichsregierung, in der Nationalsozialisten vertreten waren. Wie ihre letzten Vorganger verdankte
sie ihre Berufung nicht einer parlamentarischen Mehrheit, sondern dem Notverordnungsrecht des
Reichsprasidenten. Mit Reichskanzler Adolf Hitler, Innenminister Wilhelm Frick und dem Minister
ohne Geschéftsbereich Hermann Géring, der gleichzeitig preuBischer Innenminister war, erweckte
das Kabinett den Eindruck, die Nationalsozialisten seien als Juniorpartner in eine Regierung altbe-
kannter Konservativer aufgenommen worden, welche die Richtlinien der Politik weiter bestimmen
wirden. Dabei verfiigten die Nationalsozialisten nun mit den Innenministerien fiir PreuBen und
das Reich iber die wichtigsten Machthebel zur Ausschaltung des Rechtsstaats. Goring verlieh
schon am 22. Februar den , nationalen Verbanden” (SA, SS, Stahlhelm) den Status einer freiwilli-
gen Hilfspolizei.

Der Terror gegen die Mitglieder der organisierten Arbeiterbewegung vollzog sich im ganzen Reich
vor aller Augen. Am 21. Marz kiindigte der ,Vélkische Beobachter” die Errichtung eines ersten
Konzentrationslagers fiir 5.000 Haftlinge in Dachau an. SA-Trupps Uberfielen Gewerkschaftsfihrer
und deren Biros. Der Protest des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbunds bei den Reichsmi-
nisterien blieb ohne Antwort. Zwar gab es Proteste auch der beunruhigten Arbeitgeberverbande,
doch Hitlers Politik bestand darin, MaBnahmen wilden Terrors allmahlich durch staatlich gelenkten
Terror zu ersetzen.!

48



Der Vorstandsvorsitzende der Allianz Kurt Schmitt war bereits seit 1930 in recht intensive Kontakte
zu Goring und auch zu Hitler getreten.? Da sich seine Haltung zum republikanischen System zwi-
schen Distanz und Ablehnung bewegte, hatte er ein friheres Angebot, in das Kabinett Heinrich
Brlinings einzutreten, abgelehnt. Es war vor dem Friihjahr 1933 aber schwerlich vorstellbar, dass
ein Versicherungsvorstand in brauner oder schwarzer Uniform an Umziigen der SA teilnahm und
hinter einer Hakenkreuzfahne marschierte. Denn die neuen Machthaber erschienen zu vulgar und
primitiv. Hitlers Personlichkeit, sein Habitus, auch sein extremer Antisemitismus stieBen eher ab.
SchlieBlich sprach die internationale Ausrichtung vieler Versicherungsunternehmen gegen die eng-
stimnige Ideologie und die unzeitgemaBen Vorstellungen von wirtschaftlicher Autarkie. Gleichwohl
kam es zum Biindnis der Nationalsozialisten mit Teilen der konservativen Wirtschaftseliten und
auch mit Kurt Schmitt. Dieser war, so der amerikanische Historiker Gerald D. Feldman, , eine perfek-
te Verkdrperung der antidemokratischen Mentalitdt bedeutender Teile der deutschen Wirtschafts-
welt”. Widerstand gegen die Beseitigung betriebsdemokratischer Institutionen war von Schmitt
nicht zu erhoffen.?

Am 16. Marz 1933 wurde bei der Allianz in Berlin der Betriebsrat neu gewahlt. Der Zentralverband
der Angestellten erhielt fiinf Sitze, die Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation (NSBO) vier
und der Allgemeine Verband der Versicherungsangestellten (AVV) einen Sitz. Hochst verunsichert
vom reichsweit schwachen Abschneiden der NSBO bei den Betriebsratswahlen und bestarkt durch
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Kurt Schmitt, Robert Ley (Chef der Deutschen Arbeitsfront), Eduard Hilgard und Hans Lange
(stehend, Betriebswalter der Allianz) in Berlin bei einer Betriebsversammlung 1936

die Erfolge der NSDAP bei den Reichstagswahlen vom 5. Marz 1933 waren die Nationalsozialisten
nicht bereit, das Ergebnis der Betriebsratswahlen anzuerkennen. Als am 30. Marz vormittags auf
der konstituierenden Sitzung des Betriebsrats die Wahlen des Betriebsausschusses und des Be-
triebsratsvorsitzenden durchgefihrt werden sollten, erschienen 15 uniformierte SA- und SS-Leute,
besetzten Eingdnge in der Hauptverwaltung, unterbrachen die Telefonverbindung und versammel-
ten sich mit weiteren NSBO-Funktiondren im Nebenraum. Das Betriebsratsmitglied der NSBO Hans
Lange forderte, dass , die gewahlten Mitglieder des marxistisch eingestellten Zentralverbandes der
Angestellten ihren Riicktritt sofort schriftlich” zu erkldren hétten. Ein kommissarischer Betriebs-
rat sei, bis zur endgiltigen gesetzlichen Regelung, eingesetzt worden. Die Betriebsrate Theodor
Zech (ZdA) und Georg Kreutzinger (AVV) forderten Aufklarung, mussten sich aber der Gewalt
beugen: , Unter dem Eindruck der ultimativ gestellten Forderung der NSBO-Betriebsratsmitglieder
und der im Nebenraum harrenden uniformierten SA- und SS-Leute wurden die geforderten Erkla-
rungen vollzogen”, hieB es im Protestschreiben des AVV vom 31. Marz an Reichsarbeitsminister
Franz Seldte.*

Schon einen Tag spater protestierte der AVV bei Arbeitsminister Seldte gegen einen ahnlichen
Vorgang bei Allianz Leben in Berlin. Auch hier wurden die Betriebsratsmitglieder gezwungen, ihre
Amter niederzulegen. Der Betriebsrat setzte sich, nach einer Neuwahl am 30. November 1932, aus
vier AVV-Mitgliedern, einem vom GDA, zweien vom ZdA, zweien von der NSBO und einem vom
DHV zusammen. Der Betriebsratsvorsitzende Max Scholber vom AVV und seine Kollegen wurden
vom NSBO-Funktionér Bruno Rycerz einzeln in das gewaltsam gedffnete Betriebsratszimmer ge-
rufen und gezwungen, einen entsprechenden Revers zu unterschrieben. Tatsachlich erreichte
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auch dieser schriftliche Protest den Reichsarbeitsminister. Der lie3 ihn am 8. April ausgerechnet
an Gorings Ministerium weiterleiten. Von dort gelangten die beiden Schriftsatze ins Reichs-
wirtschaftsministerium Alfred Hugenbergs, des aggressivsten Gegners betriebsdemokratischer
Bestrebungen aus dem Lager der rheinisch-westfélischen Schwerindustrie. Er lieB die Gewalt-
aktionen und die damit verbundenen Rechtsbriiche durch eine lapidare Aktennotiz abschlieBen:
,Durch die Verlautbarung des Herrn Reichsministers Dr. Hugenberg, wonach solche Eingriffe
nur einen tatsachlichen Zustand, dagegen keinen Rechtszustand schaffen, diirfte vorerst von
besonderen MaBnahmen des RWiM abzusehen sein.”®

Bei diesen Vorgangen handelte es sich nicht um Einzelaktionen, sondern um die Umsetzung
einer zentral geplanten Kampagne, in deren Verlauf im ganzen Reich Betriebsrate von NSBO-
und SA-Kommandos vertrieben und deren Sitze usurpiert wurden.® Durch ein Gesetz vom
4. April 1933 aus dem Reichsarbeitsministerium wurde dieser Gewaltakt nachtraglich scheinle-
galisiert. Alle noch anstehenden Betriebsratswahlen wurden ausgesetzt. Des Weiteren raumte
das Gesetz Arbeitgebern das Recht ein, Arbeitnehmer, die als ,staatsfeindlich” galten, zu ent-
lassen. Damit war die Machtbasis der deutschen Gewerkschaften, nicht nur in den Betrieben,
zerschlagen. Die Betriebsrats- und Gewerkschaftsakten wurden samtlich bis zum 2. Mai 1933
zerstort, die Gewerkschaftshauser verwiistet, Vorgange, die sich in den Schulungszentren fiir Be-
triebsrate und Gewerkschafter wiederholten. Die sich berschneidenden Interessen der NSDAP
und der konservativen Wirtschaftseliten wurden durch MaBnahmen politischen Terrors zielstre-
big umgesetzt: Die Kernelemente des Weimarer Arbeitsrechts und der sie tragenden Organisati-
onen der Arbeiterbewegung wurden zerschlagen.’

In den betrieblichen Beziehungen bei der Allianz hatte—selbst in der Weltwirtschaftskrise —nichts dar-
auf hingedeutet, dass der bewahrte Umgang zwischen Betriebsraten und Vorstand ein solch abruptes
Ende finden wiirde. Der Sozialdemokrat Max Scholber hatte als langjahriger Betriebsrat sténdig mit
dem Vorstandsmitglied Eduard Hilgard zu tun, und es gab stets nur lobende Worte Uber die Sozial-
politik des Allianz-Konzerns und Uber Hilgard, der auch dem Reichsverband fiir Privatversicherung
vorstand. Hilgard aber unternahm buchstablich nichts gegen die MachtanmaBungen der NSBO, doch
er lehnte immerhin das Ansinnen ab, Scholber zu entlassen. Dieser blieb bis zum Kriegsende in den
Diensten der Allianz und wurde bereits Ende Mai 1945 erneut Betriebsratsmitglied.®

Neue Konfliktfelder im Machtgefiige des , Dritten Reiches”

Unterdessen hatte Allianz-Chef Kurt Schmitt sich offentlich zum neuen Regime bekannt. Dazu
gehdrten Parteispenden, sein Beitritt zur NSDAP und eine Betriebsfeier zum Geburtstag Adolf Hit-
lers am 20. April 1933. Schmitt lieB um 14.30 Uhr die Arbeit vorzeitig einstellen und hielt vor der
von der NSBO-Betriebsgruppe angefiihrten Belegschaft ,eine eindrucksvolle Festrede”, wie der
. Volkische Beobachter” notierte. Am 28. April empfahl er auf einer Tagung der Berliner Versiche-
rungswirtschaft, aus Anlass des , Maifeiertages” eine Pramie an die Mitarbeiter auszuschiitten. Zur
Feier des ,Tages der nationalen Arbeit” zahlte die Allianz ihren Angestellten eine Pramie in Hohe
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Der so genannte Obmann der Betriebsgefolgschaft Anton RoBmann Die Werkschar der Bayerischen Versi-
hélt bei einer Betriebsfeier der Bayerischen Versicherungsbank in Munchen cherungsbank bildet den martialischen
Mitte der 1930er Jahre eine Rede. Rahmen fur die Redner der Festveran-
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staltung zum 1. Mai, wohl 1935.

von 40 Prozent des Monatsgehalts aus.” Am 10. Mai 1933, kurz nach der Zerschlagung der Ge-
werkschaften am 2. Mai, rief Schmitt auf einer erweiterten Vorstandssitzung der Allianz dazu auf,
sich positiv zu den neuen Verhaltnissen zu stellen, und am 19. Mai forderte er bei der Er6ffnung
eines neuen Blrogebaudes in Koln, an der ,nationalen Erhebung” mitzuwirken, damit ,das Ziel
des von seinen Idealen entflammten Volkes erreicht wird"."

Auch Eduard Hilgard fiigte sich den neuen Machtverhéltnissen, nicht ohne sie fiir unternehme-
rische Zwecke zu nutzen. Am 10. Mai 1933 teilte er den Allianz-Direktoren mit, ,daB die Bezie-
hungen zu dem neuen Betriebsrat gut sind. Auch bei den Zweigniederlassungen wird Gleiches
festgestellt”. Er beeilte sich hinzuzufiigen, dass keine Veranlassung bestehe, ,dem Betriebsrat
heute etwa weitgehendere Befugnisse einzurdumen, als ihm nach dem Betriebsrétegesetz zuste-
hen”."" Auf der Vorstandssitzung am 8. September wies Hilgard darauf hin, ,daB sich die NSBO
aller Eingriffe in den Betrieb selbst zu enthalten hat"."

Inzwischen war Kurt Schmitt am 30. Juni 1933 zum Nachfolger des in Nazi-Kreisen véllig dis-
kreditierten Reichswirtschaftsministers Alfred Hugenberg bestimmt worden, eine MaBnahme,
die auf den Einfluss von Hermann Goring zurlickging. In seiner kurzen Amtszeit—er trat am
30. Januar 1935 nach einem in der Offentlichkeit erlittenen Schwacheanfall zuriick und machte
den Weg fir Hjalmar Schacht frei—unterzeichnete er, zum Nutzen der deutschen Unterneh-
merschaft, am 27. November 1933 einen ,Aufruf an alle schaffenden Deutschen”, in dem
festgelegt wurde: ,Nach dem Willen unseres Fihrers Adolf Hitler ist die Deutsche Arbeits-
front nicht die Statte, wo die Fragen des taglichen Arbeitslebens ... entschieden werden”.
Die DAF sollte nun lediglich mit der ,Erziehung und Schulung” aller im Arbeitsleben stehen-
den Deutschen befasst sein.'® Eigentlich sollte die Deutsche Arbeitsfront als nationalsozia-
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listische Zwangsorganisation der Arbeitgeber und

Arbeitnehmer an die Stelle der bisherigen Arbeit- N S-BETRIEBSZELLENBLATT
geberverbande und Gewerkschaften treten. Der am BoEs AL LI ANiE

T3 BRI, 1N AUGUST 1
10. Mai 1933 mit dem Aufbau der DAF beauftragte \g\ &
Robert Ley musste seine vorldufige Niederlage im o
Kampf um Machtpositionen im chaotischen Geflige
der Institutionen des Dritten Reichs mit unterzeich-
nen.' Kurt Schmitt war es auch, der in der Kabi-
nettsitzung unter Hitlers Vorsitz am 12. Januar 1934
das ,Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit”
durchsetzte, das den Arbeitgebern als , Betriebsfih-
rern” eine bislang nicht gekannte Machtstellung im
Betrieb verschaffte. Der Entwurf von Werner Mans-
feld, dem ehemaligen Justiziar des Zechenverbands aser
im Ruhrgebiet, lieB keinen Zweifel daran, dass sich  Die Zeitschrift der Betriebsparteiorganisa-
hinter der verbalen Verbeugung vor der NS-ldeologie 10N der NSDAP felert in der Ausgabe vom
die Absicherung einer strikten betrieblichen Hierar- August 1933 die Ermennung von Kurt
Schmitt zum Reichswirtschaftsminister.
chie ohne einklagbare Arbeitnehmerrechte verbarg.
Ein nun installierter , Vertrauensrat” ohne wirkliche Kompetenzen trat an die Stelle des Be-
triebsrats. Er durfte sich kiinftig bei Betriebsfeiern, Fahnenappellen und Aufmarschritualen
hervortun, ein Schicksal, das er mit den in den Allianz-Betrieben entstehenden Werkscharen
teilte, deren Hauptaufgabe darin bestand, Mitarbeiter einzuschiichtern und ein System der
Denunziation zu etablieren.™
Am 4. Mai 1934 konnte Hilgard auf einer Allianz-Vorstandsitzung festhalten: ,Die Funktion der
Vertrauensrate besteht ausschlieBlich in der Beratung der Betriebsleitung. Die Entscheidung hat
nur der Betriebsflhrer zu treffen. Im Gegensatz zu dem alten Betriebsrat hat der Vertrauensrat
keinerlei selbstandige Funktionen; Tagungen ohne den Betriebsfiihrer sind unzulassig.”'® Hilgard
fiel die Aufgabe zu, die Allianz in ihren Beziehungen zur Regierung und zu den Parteifunktionaren

zu vertreten, wahrend Hans HeB, als Nachfolger Schmitts im Amt des Generaldirektors der Allianz,
sich ausschlieBlich um die innere Verwaltung kiimmern sollte. HeB verabscheute die Nationalsozi-
alisten, wurde nicht Parteimitglied und passte sich dem NS-Regime nie an."”

Im Amter-Chaos des NS-Regimes, in dem die politischen Fiihrer hinter Hitler um Macht und Ein-
fluss rangelten, wahrend die Initiativen von unteren Parteigliederungen die Uniibersichtlichkeit
steigerten, musste aus der Sicht der Unternehmer vor allem der Einfluss von Leys DAF eingedammt
werden. Ley erschien nicht nur als Konkurrent um Einfluss auf die betrieblichen Arbeitsbeziehun-
gen, sondern entwickelte auch bedrohlich erscheinende Ambitionen, einen Versicherungskonzern
zu schaffen. Denn Robert Ley verleibte seinem Imperium die mit den Gewerkschaften verbun-
denen Versicherungsgesellschaften ein, so den Deutschen Versicherungskonzerm der Christlichen
Gewerkschaften, den Deutschen Ring des DHV und die Volksfiirsorge, die den sozialdemokratisch
orientierten Gewerkschaften gehort hatte.'®
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Als durch das Arbeitsordnungsgesetz Leys Einfluss auf die Unternehmen zunéchst begrenzt wurde,
hielt Hilgard den Zeitpunkt fiir gekommen, den Versicherern den Beitritt zur DAF zu empfehlen.
Hilgard tibernahm auf Anraten Schmitts die Fiihrung der Reichsgruppe Versicherungen, einer neu
geschaffenen Standevertretung.’ Am 29. Oktober 1935 erklérte er im Allianz-Vorstand: , Die ge-
schlossene Zugehérigkeit samtlicher Betriebsmitglieder zur Deutschen Arbeitsfront ist erwiinscht,
sie soll von den Betriebsflhrern gefordert werden. Insbesondere ist darauf zu achten, daf sich die
leitenden Beamten nicht ausschlieBen.” In der Anwendung einer systemkonformen Sprache ent-
wickelte Hilgard eine hohe Meisterschaft, bei der sich nur schwerlich unterscheiden lieB, ob er an
das glaubte, was er sagte, oder nicht. Das Ergebnis war in jedem Fall eine noch tiefere Verstrickung
in die selbstzerstérerische Dynamik des NS-Regimes.?

Gerald Feldman hat Kurt Schmitt als einen im Grunde genommen anstandigen, aber po-
litisch naiven und sehr ehrgeizigen Mann bezeichnet, der sich wohl ausgemalt habe, die
Rolle ,eines Generaldirektors der deutschen Volkswirtschaft” zu spielen. Die Illusion, Hitler
verfiige iiber ,staatsmannische Fahigkeiten”, bestérkte ihn und andere Wirtschaftsfihrer in
der Auffassung, unter Nutzung seiner diktatorischen Vollmachten die Wirtschaft nach ihren
Vorstellungen lenken zu konnen.?' Dabei wurde der Untergang der Republik begriiBt. Diese
Haltung der Selbstgleichschaltung erleichterte auch den widerstandslosen Abschied von der
Mitbestimmungskultur, die selbst in der groBen Wirtschaftskrise keine Eintriibungen erlitten
hatte. Die Weimarer Republik hatte sowohl fir die Konzernentwicklung als auch fir die Kar-
rieren der Fihrungspersonlichkeiten positive Entwicklungen erméglicht. Umso befremdlicher
mutet es an, wie empathielos in der Fiihrungsetage die Vertreibung der demokratisch gewahl-
ten Betriebsrate hingenommen wurde. Das gilt gleichermaBen fir den dreiképfigen Vorstand
von Allianz Leben in Stuttgart, fiir den Vorstand der Neuen Frankfurter Alfred Wiedemann, fiir
Wilhelm Arendts, den Generaldirektor der Bayerischen Versicherungsbank, und fiir Wilhelm
Kisskalt von der Muinchener Riick, allesamt Parteigenossen, die sich eitel in den martialisch
gestalteten Betriebsappellen spiegelten und gefielen.?2 Kurt Schmitt hat es, bei allem ihm
eigenen Antisemitismus, in einzelnen Fallen geschafft, die judischen Angestellten und Aktio-
nare der Allianz gegen 6ffentliche Attacken abzuschirmen, und er verwahrte sich wiederholt
dagegen, Juden in der Wirtschaft zu benachteiligen.?® Nach seinem Ausscheiden aus dem
Ministeramt aber vertiefte er seine Beziehungen zur SS. Mit vollem Stolz zeigte er sich in der
Offentlichkeit in der Uniform eines SS-Brigadefiihrers.2# 1937 wurde er Vorstandsvorsitzender
der Miinchener Riick in der Nachfolge von Wilhelm Kisskalt.

Im Jahr 1934 wurde eine neue Arbeitsordnung bei der Allianz eingefiihrt. Dort hief es nun: ,Be-
triebsfiihrer und Gefolgschaft stehen zueinander in gegenseitigem Vertrauensverhaltnis.” Aner-
kennung des nationalsozialistischen Staats, Sauberkeit der Gesinnung, Offenheit und ehrlicher
Kameradschaftsgeist seien die Voraussetzungen fir das Anrecht auf einen Arbeitsplatz.” Tatsach-
lich aber herrschte, wie die Exil-Leitung der SPD am Beispiel eines Berliner Versicherungsunter-
nehmens berichtete, angstliches Misstrauen: ,Die Kollegialitat ist so gering, daB niemand dem
anderen (iber den Weg traut und jeder, der mal ein Wort zuviel gesagt hat, sich schnell bemiiht,
den schlechten Eindruck zu verwischen. "%
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Auf dem Gebiet der betrieblichen Sozialpolitik hatte Hilgard das Ansinnen, fir die ,Kraft-durch-
Freude-Fahrten” der DAF Zuschiisse zu gewéahren, abgelehnt, ,,da man mit den Aufwendungen fiir
die eigenen Erholungsheime bereits an die Grenze des Tragbaren gegangen ist”.?” All das, was von
Robert Leys DAF als groBe Errungenschaften des nationalsozialistischen Staats propagandistisch
gefeiert wurde, gehorte seit langem zum betrieblichen Alltag bei der Allianz: Arbeitsplatzsicher-
heit, Ferienheime, langere Urlaubszeiten, qualifizierte Lehrlingsausbildung, Fortbildung fir &ltere
Mitarbeiter, Sporteinrichtungen.?

Generds gestand man zu, dass die DAF nachtraglich ihr Etikett auf die sozialpolitischen Fortschritte
klebte. Die alte Reichstarifordnung galt nach wie vor. Gehaltserhdhungen waren nicht mehr das
Ergebnis von Tarifverhandlungen. Das Reichsarbeitsministerium verhangte einen Lohnstopp fiir
die Gehalter der Jahre von 1933 bis 1939. Nun lag es im Ermessen der

Konzernleitung, durch ein System von Zulagen

fir Anreize zu sorgen.?

Ein Beispiel daflr war die im

Jahr 1938 freiwillig gezahlte
Weihnachts-Gratifikation in
Hoéhe 120 Prozent eines Mo-
natsgehalts.®® Das fiel umso
leichter, als nach wie vor die
Tarifléhne vom 8. Dezember
1931 galten, die durch die
Notverordnung  Briinings um
15 Prozent gegeniiber dem letz-
ten Lohntarif gekiirzt worden
waren. So sollte auch auf dem
Sektor der Lohnpolitik der An-
schein vermieden werden, dass es
noch kollektive Arbeitnehmerinter-
essen gebe.

Titelblatt der Zeitschrift
,Der Allianz-Adler”, 1938
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Neuanfang und Wachstumsjahre

Neubeginn der betrieblichen
Interessenvertretung

Das Herrschaftssystem des Nationalsozialismus fand in dem von ihm entfachten, finfeinhalb Jahre
wahrenden Weltenbrand sein Ende. Deutschland bot im Friihjahr 1945 ein Bild der Zerstdrung.
In den Niederlassungen der Allianz waren die Geschaftsaktivitaten im Zuge der Kampfhandlungen
eingestellt worden. Erst nachdem die Militarbehdrden die Genehmigung zur erneuten Geschéfts-
aufnahme erteilt hatten, konnte im Laufe des Mai 1945 an die Wiedereréffnung der Betriebe
gegangen werden. Die in Trlimmern liegenden Dienstrdume mussten wiederhergestellt, die Kom-
munikation und Zusammenarbeit mit den Geschaftsstellen trotz der zerstorten 6ffentlichen Infra-
struktur wiederaufgebaut werden.

Wie bei fast allen deutschen Unternehmen war die Geschaftsaufnahme auch das Startzeichen
fur die Griindung von Betriebsvertretungen. In Berlin setzte der Bezirksblrgermeister von Ber-
lin-Friedrichstadt am 23. Mai 1945—einen Tag nachdem er die Wiederaufnahme des Versiche-
rungsbetriebs fir die Allianz genehmigt hatte — die Angestellten Walter Haseloff, Max Scholber
und Herbert Vogler ,als verantwortliche Betriebsobleute fiir die Allianz-Gesellschaften” ein.
Er folgte damit einem Antrag der provisorischen Leitung der Allianz, die Hans Goudefroy, Gerd
Miller und Clemens Maiholzer gebildet hatten, ergénzte aber deren Vorschlag um den Hausmeis-
ter Willy Gennies, der als Arbeiter (und mutmaBlicher Kommunist) , aus politischen Griinden” von
der Stadtverwaltung in die Betriebsvertretung berufen wurde. In der Regel ging die Initiative zur



Griindung von Belegschaftsvertretungen in den Nachkriegswochen von Mitarbeitern aus, die sich
schon wahrend der Weimarer Republik gewerkschaftlich organisiert hatten und als Betriebsrate
aktiv gewesen waren. Das Griindungsverfahren bei der Berliner Allianz Iasst den Schluss zu, dass
zwischen Unternehmensleitung und den Initiatoren aus der Belegschaft angesichts der prekaren
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Situation sofort Ubereinstimmung tiber die Notwendig-
keit einer Mitarbeitervertretung bestand und man sich auch einig war, welche Personen fiir dieses
Amt geeignet waren.'

Dies galt vor allem fiir Max Scholber, der praktisch als Sprecher der vier Betriebsobleute auftrat.
Er sollte schon bald zu der unumstrittenen Filhrungspersonlichkeit des Berliner Betriebsrats heran-
wachsen. Bei Kriegsende war er 54 Jahre alt. Seit 1924 arbeitete er in der Berliner Generaldirektion
von Allianz Leben. Schon vor dem Ersten Weltkrieg gehorte er einer Gewerkschaft an. Seinen
hohen Bekanntheitsgrad in der Belegschaft verdankte er vor allem, dass er vor 1933 als Vorsitzen-
der des Allgemeinen Verbands der Versicherungsangestellten im Berliner Betriebsrat der Lebens-
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versicherung tétig gewesen war. Dass er das Vertrauen nicht nur der Mitarbeiter genoss, sondern
auch der Firmenleitung, wird auch daraus ersichtlich, dass er 1946 in seiner beruflichen Tatigkeit
als Sozialreferent, die er neben seinem Wahlamt wahrnahm, zum Handlungsbevollmachtigten
ernannt wurde. Gleiches lasst sich iiber Herbert Vogler sagen, der noch im Herbst 1945 Leiter der
Personal- und Verwaltungsabteilung—und damit dienstlicher Vorgesetzter von Scholber—wurde
und Prokura erhielt.?

Auffallend ist die enge Zusammenarbeit der gerade ernannten Betriebsobleute mit der provi-
sorischen Leitung der Allianz in Berlin. Der rasche Aufbau des Verwaltungsbetriebs lag im ge-
meinsamen Interesse. Deshalb verwundert es kaum, dass Betriebsobleute seit Juli 1945 an den
., Dienstagsbesprechungen” teilnahmen, in denen die Fiihrung der Berliner Allianz die aktuellen
Probleme erdrterte sowie ihre Arbeit plante und koordinierte. Im Vordergrund stand zunachst die
Personalsituation, und dies aus zwei Griinden: Zum einen verlangte die sowjetische Militdradmi-
nistration im Sommer von den Berliner Unternehmen, alle Mitglieder der NSDAP zu entlassen.
Die Uberpriifung, die gemeinsam von der Betriebsleitung und der Betriebsvertretung vorgenom-
men wurde, war Anfang Juli bis auf vier Falle einvernehmlich abgeschlossen; 56 Mitarbeiter wur-
den entlassen. Zum anderen musste der Betrieb von den Bedingungen der Kriegs- auf die der
Friedenwirtschaft umgestellt werden. Seit Kriegsbeginn war ein GrofBteil der Beschéftigten zur
Wehrmacht eingezogen worden, und man musste die Geschafte mit einer groBen Zahl von Aus-
hilfen, zumeist Frauen, weiterbetreiben. Im Laufe des Jahres 1945 kehrten viele Mitarbeiter von
der Wehrmacht oder aus der Gefangenschaft zuriick, sodass es angesichts des noch begrenzten
Geschaftsvolumens galt, die Interessen von Kriegsheimkehrern und Aushilfspersonal gegeneinan-
der abzuwdgen. Betriebsleitung und Belegschaftsvertretung einigten sich schlieBlich darauf, den
notwendigen Personalabbau neben der Kiindigung der NSDAP-Mitglieder durch Entlassungen
der seit Kriegsbeginn eingestellten Mitarbeiter sowie durch eine befristete Beurlaubung weiterer
Angestellter ohne Beziige zu realisieren.?

Ein gravierendes Problem fir ihre Arbeit sahen die Betriebsobleute darin, dass eine Rechtsgrund-
lage fiir ihr Handeln fehlte; formal galt das Arbeitsordnungsgesetz von 1934 weiter, das der Alliierte
Kontrollrat erst im November 1946 aufhob. Max Scholber hatte deshalb Mitte Juli 1945 Clemens
Maiholzer den Entwurf einer Vereinbarung Gber die Rechte der Betriebsvertretung (ibergeben, den
er mit dem Freien Deutschen Gewerkschaftsbund (FDGB) im sowijetisch besetzten Ostdeutschland
abgestimmt hatte. Erst drei Monate spéter, am 8. Oktober, wurde zwischen dem FDGB, der Unter-
nehmensleitung und , der provisorischen Betriebsvertretung” der Allianz eine kurze, zwdlf Absétze
umfassende Mitbestimmungsvereinbarung getroffen. In dieser ersten Mitbestimmungsregelung bei
der Allianz nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Kompetenzen der Interessenvertreter dem Wort-
laut nach zwar sehr weitgehend gefasst, zugleich aber sehr vage gehalten. Die Betriebsvertretung
erhielt ,das Mitbestimmungsrecht in allen Betriebsfragen”. Prazisiert wurde dieses Recht in dem
Dokument nur bei Entlassungen und Einstellungen, die von den beiden Betriebsparteien gemeinsam
vorgenommen werden sollten, sowie bei Fragen der Entnazifizierung; von der urspriinglichen Forde-
rung der Belegschaftsvertretung nach einer Prasenz im Aufsichtsrat wurde nach den Verhandlungen
Abstand genommen.*
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Nachdem die provisorische Betriebsvertretung mit dieser Vereinbarung den Boden fir die weitere
Tatigkeit bereitet hatte, waren ihre nachsten Anstrengungen darauf gerichtet, durch eine Wahl die
Interessenvertretung auf eine demokratische Grundlage zu stellen. Die ersten Betriebsratewahlen
bei der Allianz und bei Allianz Leben in Berlin fanden schlieBlich am 11./12. Marz 1946 statt, bei
denen nach der Wahlordnung des FDGB acht Betriebsratsmitglieder zu wéhlen waren. Die mit
Abstand meisten Stimmen erhielten die bisherigen Betriebsobleute Scholber, Haseloff und Vogler;
der bisherige Vertreter der Arbeiter, Willy Gennies wurde dagegen nicht wiedergewahlt. Zu seinem
Vorsitzenden ernannte der neue Betriebsrat Max Scholber.®

Aufbau erster Mitbestimmungsstrukturen

Die Betriebsratswahl war kurz vor Bekanntgabe des Kontrollratsgesetzes (KRG) Nr. 22 vom
10. April 1946 durchgefihrt worden, mit dem der Alliierte Kontrollrat fir alle vier Besatzungs-
zonen eine gesetzliche Grundlage fir die betrieblichen Interessenvertreter schuf. In 13 kurzen Pa-
ragrafen wurden darin Status und Aufgaben der Betriebsréte geregelt. Aber nicht nur dies machte
den Unterschied zum Betriebsrategesetz von 1920 aus; auch bei den Funktionen der Belegschafts-
vertretungen kam ein Rechtsverstandnis zum Ausdruck, das mit der Weimarer Tradition brach:
Die Betriebsrate sollten nun ausschlieBlich als Interessenvertretung der Beschéftigten agieren und
nicht mehr an die Verpflichtung gebunden sein, den Arbeitgeber ,in der Erfiillung der Betriebszwe-
cke” zu unterstiitzen und das gemeinsame Interesse von Arbeitgeber und Belegschaft zu wahren.
Die Leitung der Allianz interpretierte das KRG dahingehend, dass die Betriebsvereinbarung iiber
die Rechte der Betriebsrdte vom 8. Oktober 1945 nun gegenstandslos geworden sei.®

Fiir viele Gewerkschafter war das KRG eine groBe Enttduschung, weil es am BRG von 1920 mit
seinen detaillierten Bestimmungen gemessen wurde. Der Hinweis des KRG, (iber Betriebsvereinba-
rungen die Kompetenzen der Betriebsréte im Einzelnen zu regeln, lief jedoch weitgehend ins Leere,
da es nur in wenigen Unternehmen gelang, eine solche Vereinbarung abzuschlieBen. Bei der Alli-
anz flhrte Generaldirektor Hans HeB Ende 1946/Anfang 1947 selbst die Verhandlungen mit dem
Berliner Betriebsrat unter Fiihrung von Max Scholber. Eine neue Vereinbarung iiber die Betriebs-
ratsrechte kam aber nicht zustande, und Hef verbot Ende Januar 1947 den Zweigniederlassungen,
mit den jeweiligen Betriebsraten selbststandig Vereinbarungen zu schlieBen. Im Juli kam man im
Vorstand schlieBlich Uberein, zundchst keine unternehmensweite Regelung zu treffen, sondern
abzuwarten, ,bis eine gesetzliche Regelung erfolgt”. Dies war jedoch keine Absage an eine enge
Zusammenarbeit mit den Interessenvertretungen, denn gleichzeitig beschloss der Vorstand, dass
zu den regionalen Tagungen der Geschéftsstellen der jeweilige Betriebsratsvorsitzende bzw. sein
Stellvertreter eingeladen werden sollten.’

Mit der Errichtung von Bundesléandern in den drei Westzonen hatte sich der Konflikt um die Mit-
bestimmungsrechte der Betriebsrate verlagert. Auf Druck der Gewerkschaften verabschiedeten
mehrere neu gewahlte Linderparlamente Gesetze, die als eine , Ubergangslésung” bis zur Ver-
abschiedung eines bundesweiten Betriebsrategesetzes gelten sollten. Obwohl sich diese Gesetze
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im Grundsatz am BRG von 1920 orientierten, unterschieden sie sich je nach
politischer Konstellation in den Bundesléndern in Einzelfragen zum Teil er-
heblich. Deutschland glich, was die Regelung von Betriebsratsrechten an-
belangte, seit 1948 einem gesetzlichen Flickenteppich: So galt fir die nun
wieder in Stuttgart residierende Allianz Leben das Betriebsrategesetz von
Wirttemberg-Baden, fiir die Frankfurter Versicherungs-AG das Hessische
Betriebsrategesetz und fiir die bayerischen Gesellschaften seit Oktober
1950 das Bayerische Betriebsrategesetz. Diese Konstellation erschwerte
die Tatigkeit der Belegschaftsvertreter der Allianz, die aufgrund der Struk-
tur der Allianz-Gesellschaften zwangslaufig Landergrenzen (iberschreiten
musste, erheblich.

Der Initiative von Max Scholber war es schlieBlich zu verdanken, dass die
Allianz-Betriebsrate mit Zustimmung des Vorstands ein Kommunikations- und

Max Scholber war bereits vor 1933 Koordinierungsgremium fir die Westzonen und Berlin errichteten. Im Juli
Betriebsrat der Allianz und nach 1947 wurde in Anlehnung an eine schon vor 1933 zwischen Vorstand und Be-

1945 in verschiedenen Funktionen
bis zu seiner Pensionierung 1955 als

legschaftsvertretungen getroffene Ubereinkunft die , Arbeitsgemeinschaft der

Arbeitnehmervertreter tatig. Allianz-Betriebsrate” gegriindet, die Kommunikation und Zusammenarbeit
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zwischen den Betriebsrdten gewahrleisten sowie deren Forderungen gegen-
iiber dem Vorstand der Allianz vertreten sollte. Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft wurde Wilhelm
Zimmermann, der Betriebsratsvorsitzende der Frankfurter Versicherungs-AG. Nachdem Ende 1948
die Entscheidung getroffen worden war, Miinchen neben Berlin zum zweiten Gesellschaftssitz der
Allianz zu machen, zog Max Scholber als Betriebsratsvorsitzender mit dem GroBteil der General-
direktion aus Berlin in die bayerische Hauptstadt und nahm zusammen mit Zimmermann den Vorsitz
der Arbeitsgemeinschaft wahr.®

Flachen- oder Haustarifvertrag?

Die ersten Nachkriegsjahre standen bei der Allianz im Zeichen der wirtschaftlichen Konsolidie-
rung. Das Versicherungsgeschéft in Ost- und Mitteldeutschland war verloren gegangen, als die
sowjetischen Behdrden 1945/46 die privaten Versicherungsgesellschaften verstaatlichen lieBen.
Die Geschaftsstellen im Westen waren bei dem Neuaufbau des Geschéfts weitgehend auf sich
allein gestellt—,ohne die gewohnte Lenkung von der Spitze".® Dies wirkte sich auch auf die
Arbeits- und Sozialbedingungen aus. Fir die wochentliche Arbeitszeit galten ortliche Regelun-
gen. Aufgrund finanzieller Engpasse wurden bei der Auszahlung von Gehaltern und Pensionen
in unterschiedlicher Weise Abschlagzahlungen vorgenommen, manche Niederlassungen stellten
bisherige Sozialleistungen, wie z. B. Geburtsbeihilfen, ein.”® Schon im Herbst 1946 forderte
Vorstandsmitglied Carl Otto Pape, dass das ordnungsgemaBe Genehmigungsverfahren zwischen
Niederlassungen und Vorstand ,wieder voll und ganz in Kraft treten misse. Die Eigenmach-
tigkeiten, die wir in den letzten Kriegsjahren und in der ersten turbulenten Nachkriegszeit im
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Datum des Inkrafttretens

eines Landesgesetzes

bzw. einer Landesverordnung

Uiber Betriebsrate %C

Thiiringen
10.10.1945

Rheinland-Pfalz
29.7.1946

Hessen
31.5.1948

Berlin
® Hannover

*
Potsdam

L]
Duisseldorf

Dresden

Wiesbaden

Wiirttemberg-Baden
18.9.1948

Baden
24.9.1948

Bremen 10.1.1949

Saarbriicken Wiirttemberg-

Hohenzollern
21.5.1949

Schleswig-Holstein
3.5.1950

Bayern
25.10.1950

100 km
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Interesse einer schnelleren Erledigung stillschweigend sanktioniert hatten, missen aufhéren.” !
Doch erst im Zuge der Wiederherstellung der Kommunikationsstrukturen und nach der Ernennung
von Hans Goudefroy als Nachfolger von Hans HeB zum Vorstandsvorsitzenden im Oktober 1948
gelang es allmahlich, Struktur und Geschaftspolitik der Allianz zu stabilisieren.

Den entscheidenden ékonomischen Einschnitt brachte die Wahrungsreform vom 28. Juni
1948 —und dies in vielfacher Hinsicht. Wahrend die Geldguthaben mit einer Quote von 10:1
in DM umgestellt wurden, galt fir alle laufenden Zahlungen wie Lohne, Gehalter und Pensionen,
Mieten und Steuern ein Umstellungsverhaltnis von 1:1. Die Folge war, dass sich die Ertragslage
der Allianz erheblich verschlechterte. Hinzu kam, dass die Gewerkschaften darauf drangten, einen
neuen Tarifvertrag abzuschlieBen. Denn fiir das private Versicherungsgewerbe galt nach Kriegs-
ende die Tarifordnung vom 1. August 1939 weiter, welche die Gehélter des letzten Tarifvertrags
vom 1. Januar 1932 unverdndert Ubernommen hatte. Auf diese Weise wurden 1948 die Gehal-
ter in der Hohe des Jahres 1932 weiter gezahlt. Der Vorstand der Allianz hatte allerdings aus
eigenem Entschluss eine tarifliche Gleichstellung der weiblichen Arbeitnehmer vorgenommen,
indem er den 5%igen Gehaltsabschlag, den die Tarifordnung von 1939 fir Frauen vorsah, im
August 1947 abschaffte.™

Anfang Juni 1948 hatten die Gewerkschaften die Arbeitgeberverbande der amerikanischen und
britischen Zone mit der Forderung nach einer 15%igen Tariferh6hung konfrontiert; diese lehnten
jedoch Tarifverhandlungen vor der Wahrungsreform ab." Sie wurden erst nach der Aufhebung
des Lohnstopps durch die Militarregierungen in den Westzonen im November 1948 ernsthaft auf-
genommen. Eine vorldufige Einigung wurde Anfang Mérz 1949 erzielt; der erste Tarifvertrag fir
das private Versicherungsgewerbe der Bizone nach dem Zweiten Weltkrieg sah die Zahlung einer
Zulage in Hohe von zehn Prozent auf die Gehélter der noch geltenden Tarifordnung von 1939 vor.
Der eigentliche Durchbruch wurde am 9. Juli 1949 erzielt, als die Tarifparteien einen véllig neu
gestalteten Tarifvertrag abschlossen. Er sah anstelle von bisher vier nunmehr sechs Tarifgruppen
vor, schloss aber die Betriebe des Versicherungsvermittlergewerbes aus.™

Eine bei der Allianz eilig durchgefiihrte Kostenabschatzung ergab, dass die Umsetzung des neuen
Tarifvertrags zu einer Mehrbelastung von jahrlich 1,5 Mio. DM fihren wiirde. Deshalb kam der
Vorstand zu dem Ergebnis, dass diese Mehrbelastung ,nicht getragen werden kénne, wenn die
bisherigen freiwilligen sozialen Aufwendungen in vollem Umfange beibehalten werden sollen”.
Er beschloss, die Arbeitsgemeinschaft der Allianz-Betriebsrate umgehend einzuladen, ,um mit
ihnen zu erortern, ob sie mehr Wert darauf legen, dass die Allianz der Empfehlung der Arbeitge-
berverbande folgt und den Tarif einfiihrt, wobei gleichzeitig eine Einsparung von 1 % Millionen
am Sozialetat verabredet werden misste, oder ob diese Einsparungen unterbleiben und gleich-
zeitig ein Haustarif innerhalb der Allianz abgeschlossen werden soll, dessen Gehélter etwa auf
der jetzigen Basis im Durchschnitt liegen, wahrend wir gleichzeitig das im Tarif nicht vorgesehene
13. Monatsgehalt (Urlaubs- und Weihnachtsgeld) als Verpflichtung Ubernehmen wirden”.™
Mit dem ,13. Monatsgehalt” spielte der Vorstand auf eine langjéhrige Regelung bei der Allianz
an, die in Abstimmung mit den Betriebsraten schon in den 1920er Jahren eingefiihrt worden war:
Die Allianz zahlte jeweils im Mai eine , Abschlussgratifikation” —auch , Urlaubsgeld” genannt—und
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im Dezember ein ,Weihnachtsgeld”. In den Jahren 1946 und 1947 waren diese Gratifikationen
in Berlin ,,in der Ublichen Hohe von 60 bzw. 50%" eines Monatsgehalts ausgezahlt worden.'®

In den folgenden Verhandlungen sprachen sich die Allianz-Betriebsrate fir

die Tarifgemeinschaft im Versicherungsgewerbe aus, - 
wobei sie entsprechend der Kompensationsforderung @
des Vorstands einer Reduzierung der Abschlussgratifika- Em

tion im Mai auf eine Héhe von 40 Prozent zustimmten. -

Dennoch waren die nachsten Monate von einem zdhen
Feilschen gepragt, denn die Arbeitsgemeinschaft der Alli-
anz-Betriebsrate stellte Anfang Marz 1950—kurz vor dem
Auszahlungstermin im Mai—Uberraschend die Forderung,
die Auszahlungsquote auf 50 Prozent anzuheben." Parallel
dazu hatte sich ein weiterer Konflikt aus der Umsetzung des
neuen Tarifvertrags aufgetan: Um die Spreizung des Tarifsys-
tems auf sechs Gruppen durchzusetzen, hatten die Arbeitge-
ber den Gewerkschaften versprochen, den Mitarbeitern, deren
Gehalter nach der neuen Eingruppierung unter das bisherige

Niveau fallen wirden, zeitlich befristete Ausgleichzulagen zu
zahlen. Da aber zwischen den Tarifvertragsparteien keine genaue

Frist festgelegt worden war, entspann sich nun ein ernster Kon- . A &EE
flikt um das Abschmelzungsverfahren bei den Ausgleichzulagen. Wm
Dabei stellte der Allianz-Vorstand erstaunt fest, ,dass auf allen wﬂﬂ@%a&m
) ) ) ) . dmhﬂluﬂﬂe !
Niederlassungen nicht nur seitens der Betriebsrate, sondern auch mmmﬂ,m\amdﬂ" @W

seitens der Verwaltungschefs ein erheblicher Widerstand gegen E'WWW
H " . . . . Wmn—

den Abbau geleistet werde”. Angesichts dieses Widerstands war die
Strategie, die Goudefroy eingeschlagen hatte, , die Forderungen, die
man jetzt gegeniiber der Angestelltenschaft durchdriicken musste,
miteinander” zu verbinden und auszuspielen, zum Scheitern verurteilt.”® Mitte Mai erklarte sich  Plakat des
Goudefroy deshalb gegeniiber den Betriebsraten bereit, die Abschluss-Gratifikation wieder auf ~ Peutschen Gewerk-

P heben, und die Frage der Ausgleichszul de ,dahi i, d schaftsbunds zur
50 Prozent anzuheben, und die Frage der Ausgleichszulagen wurde ,dahin geregelt, dass zwar /v o i ing,
ein Abbau grundsatzlich erfolgen solle; es solle aber den Verwaltungsstellen Uberlassen bleiben, 1965
den einzelnen Fall zu priifen und von einem Abbau in besonders harten Féllen oder bei ohnehin ~ (BArch, Flak

bevorstehendem gehaltlichen Aufriicken Abstand zu nehmen”."” 005_035-035)

Das richtige MaB der Beschaftigung

Das eigentliche Motiv flr das Nachgeben des Vorstands in der Gehaltsfrage hatte Goudefroy
genannt, indem er darauf hinwies, ,dass er von kleinen Reduktionen, die nur stdrend auf
den Arbeitsfrieden wirken, nichts halte. Am wichtigsten sei nach wie vor die Einsparung von
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Kopfen.”2 In der Tat war die Politik des Vorstands der Allianz in den Nachkriegsjahren darauf
angelegt, schwerwiegende Konflikte mit den Beschaftigten zu vermeiden—dies sollte sich bis zur
Jahrtausendwende zu einer Konstante in den betrieblichen Sozialbeziehungen entwickeln. Ange-
sichts des schleppenden Neugeschafts sah die Unternehmensleitung aber aufgrund des hohen
Anteils der Personalausgaben an den Gesamtkosten in einem Personalabbau den Schltissel fir die
Konsolidierung der Allianz. Uber diesen Weg sollten die Kosten nachhaltig gesenkt und so gegen-
iiber den Konkurrenten ein Wettbewerbsvorteil fir den erwarteten wirtschaftlichen Aufschwung
nach der Wahrungsreform erreicht werden. Das war der Grund dafiir, dass schon auf den ersten
Geschaftsstellenleitertagungen der Vorstand eine Personalreduzierung anmahnte, da , die augen-
blickliche Innendienstbesetzung auf die Dauer nicht tragbar sei”.?

Nach der Wahrungsreform versuchte der Vorstand seine Personalpolitik zu forcieren. Nach langen
Verhandlungen schlossen Vorstand und Arbeitsgemeinschaft der Betriebsrate schlieBlich im
August 1948 eine Vereinbarung ab, nach der die Interessenvertretung Kiindigungen von Angestell-
ten—,soweit notwendig” —unter Beachtung einer langen Kiindigungsfrist akzeptierte; die Entlas-
sungen sollten sich allerdings méglichst auf Beschaftigte mit einer kurzen Dienstzeit beschranken.
AuBerdem durften in den Geschéftsstellen, in denen Kiindigungen ausgesprochen wurden, keine
Uberstunden mehr geleistet sowie keine Neueinstellungen vorgenommen werden. 2

Dennoch stellte sich keine nachhaltige Reduzierung der Personalzahlen ein. Dies lag nicht allein
an dem Widerstand der Betriebsrate, sondern auch an der Personalpolitik in den Niederlassungen,
deren Leiter immer wieder mit Neueinstellungen die Politik des Vorstands unterliefen. Im August
1949 reagierte der Vorstand daraufhin mit dem Erlass eines Einstellungsstopps.?> Im Ergebnis fiihr-
te dies zu einer leichten Reduzierung der Beschéaftigtenzahlen—von August 1949 bis April 1950
sank die Gesamtzahl der Angestellten um 142 auf 8.596 —, allerdings stiegen nun Mehrarbeit und
Heimarbeit an.? Die Personalpolitik des Vorstands steckte in der Zwickmihle: Das jetzt anziehende
Versicherungsneugeschaft—vor allem die KFZ-Versicherungen—erforderte zusatzliche Personal-
kapazitaten, wahrend die ersten RationalisierungsmaBnahmen erst langsam griffen. Wenig spater
gehdrte die Politik des Personalabbaus jedoch der Vergangenheit an: Die Geschéfte liefen immer
besser, und die Allianz sah sich jetzt im Wettbewerb um die knapp werdenden Arbeitskrafte.

Nach dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952:
neue Strukturen—neue Personen

Seit dem 11. Oktober 1952 ersetzte das nach langen parlamentarischen und auBerparlamenta-
rischen Auseinandersetzungen in Kraft getretene Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) die unter-
schiedlichen Landergesetze. Nun galt einheitliches Recht. Schon bei den Auseinandersetzungen
um das Gesetz hatte ein weitgehender Konsens der Arbeitgeber darliber bestanden, dass in der
Mitbestimmungspraxis der Einfluss der Gewerkschaften als , betriebsfremde Partei” so weit wie
moglich ausgeschaltet werden sollte. Eine ,Fremdbestimmung” der innerbetrieblichen Sozial-
beziehungen durch die Gewerkschaften sollte verhindert werden. Auch der Vorstand hielt es fir
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wichtig, dass ,die auBerbetrieblichen Einflisse ... ferngehalten” wiirden und , die wirtschaft-
liche Mitwirkung nur betriebsangehérigen, gewahlten Vertretern der Belegschaft zugesprochen
wird”. Dies zielte vor allem in Richtung des Aufsichtsrats, der nach dem BetrVG zukiinftig zu
einem Drittel von Arbeitnehmervertretern besetzt sein musste.?

Die bei der Wahl im Jahr 1970 gewdhlten Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der Allianz (v. . n. r.):
Adolf Dinkelacker, Georg Kohler, Richard Seiboth, Wilhelm Tenge und Bruno Thiel

Das neue Betriebsverfassungsgesetz gab den Startschuss fiir eine Neuordnung der Mitbestim-
mungsstrukturen und -gremien bei der Allianz, welche die néchsten fiinf Jahrzehnte Gberdau-
ern sollte. Das Gesetz erdffnete den Belegschaftsvertretern eines Unternehmens mit mehreren
Betrieben die Mdglichkeit, einen Gesamtbetriebsrat (GBR) zu errichten, der zustandig fir die
Behandlung von Fragen war, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betrafen. Nach
den 1953 durchgefiihrten Betriebsratswahlen beschlossen die Betriebsrate der Allianz Versi-
cherungs-AG, der Allianz Leben, der BVB und der Frankfurter Versicherungs-AG, diese Chance
aufzugreifen und jeweils einen GBR aufzubauen. Mit den Unternehmensvorstanden wurden
Vereinbarungen getroffen, die Wahlverfahren und Zusammensetzung der GBR festlegten.

Da das BetrVG von 1952 einen Konzernbetriebsrat nicht vorsah, sollte als verbindende Klammer
der vier GBR im Allianz-Konzern der , Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate” agieren, der 1953
an die Stelle der Arbeitsgemeinschaft der Allianz-Betriebsrate trat. Der Arbeitskreis agierte vor
allem als Verhandlungspartner des Vorstands der Allianz Versicherungs-AG in Fragen, die den
gesamten Konzern betrafen. Im Laufe der Jahre wuchs der Regelungsbedarf auf dieser Ebene an,
was zum einen auf die immer starker werdende Zentralisierung zurlickzuflihren war, zum ande-
ren aber auch auf den Wunsch der Betriebsréte, die Arbeits- und Sozialbedingungen innerhalb
der Allianz mdglichst anzugleichen. Fiir diesen Kurs stand insbesondere Max Mertens —die fiih-
rende Betriebsratspersonlichkeit der 1950er- und 1960er Jahre. Seit 1934 bei der ZN Hamburg
beschaftigt, wurde er 1949 zum Vorsitzenden des dortigen Betriebsrats gewahlt. Im Februar
1955 (ibernahm er den Vorsitz des Arbeitskreises der Gesamtbetriebsrdte, im November des
gleichen Jahres den GBR-Vorsitz der Allianz. Beide Amter nahm er fast 15 Jahre bis zum Errei-
chen der Pensionsgrenze 1969 wahr.?

65



1945-1972 Neuanfang und Wachstumsjahre

Mitbestimmung im Aufsichtsrat

Das Bayerische Betriebsrategesetz vom 25. Oktober 1950 schrieb in Anlehnung an das BRG von
1920 vor, dass zwei Mitglieder des Betriebsrats in den Aufsichtsrat von Aktiengesellschaften ge-
wahlt werden sollten. Das galt auch fir die Allianz Versicherungs-AG, die zwar einen doppelten
Rechtssitz in Berlin und Miinchen besaB, deren Verwaltungsschwerpunkt sich aber in Minchen
befand. Mehrfach forderte die Arbeitsgemeinschaft der Allianz-Betriebsrdte die Umsetzung des
Gesetzes ein, aber der Vorstand tat sich zunachst schwer—schlieBlich bestellte der Aufsichtsrat
die Vorstandsmitglieder und gestaltete deren Dienstvertrdge. Dieses Wissen wollte man nicht mit
Mitarbeitern teilen. Der Chefsyndikus der Allianz Rudolf Wilhelm Eversmann fand eine Lésung im
Sinne der Arbeitgeberseite: Noch bevor die Arbeitsnehmervertreter in das Kontrollgremium einzo-
gen, griindete der Aufsichtsrat am 7. November 1951 einen Arbeitsausschuss aus den beiden Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats, Hans HeB und dem Bankier Karl Butzengeiger, sowie dem Reprasen-
tanten des groBten Aktionars, Alois Alzheimer von der Miinchener Riick. Dessen Aufgabe sollte es
sein, , die Erledigung von Fragen, die dringlich ist und keinen Aufschub duldet, und die Bearbeitung
von Fragen, die die persénlichen und materiellen Belange der Vorstandsmit-
glieder betreffen”, zu tibernehmen. Als mit den von der Arbeitsgemeinschaft
der Betriebsrate gewahlten Delegierten, Max Scholber aus Miinchen und
Ernst Wansch aus Kéln, am 31. Oktober 1952 erstmals seit 1933 wieder Ar-
beitnehmervertreter an einer Aufsichtsratssitzung teilnahmen, waren sie vor
vollendete Tatsachen gestellt: Sie waren von Informationen Gber Vorstands-
vertrdge ausgeschlossen.?’

Das BetrVG vergroBerte die Beteiligung der Belegschaftsvertreter im Auf-
sichtsrat auf ein Drittel; auBerdem wahlte nun die gesamte Belegschaft ihre
Aufsichtsratsvertreter. Bei der Allianz zog man daraus den Schluss, das Kon-
trollgremium von bisher 16 auf 12 Mitglieder—acht Aktionarsvertreter und
vier Belegschaftsvertreter—zu verkleinern, um ,den Einfluss der Arbeitneh-
merseite nicht zu groB werden zu lassen” und ,betriebsfremde Einflisse
auszuschalten” —so die Begriindung von Goudefroy. Dies war auf die aus

Max Mertens war von 1955 bis 1969 seiner Sicht drohende Gefahr gemiinzt, dass nicht nur Betriebsréte, sondern

Vorsitzender des Arbeitskreises der auch Gewerkschaftsfunktionére in den Aufsichtsrat gewahlt werden konn-
Gesamtbetriebsrate und Vorsitzender

des Gesamtbetriebsrats der Allianz.
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ten. Dazu kam es dann aber nicht. Alle vier gewahlten Belegschaftsvertreter
stammten aus den Reihen der Betriebsréte: der GBR-Vorsitzende Albert Un-
terberger, sein Stellvertreter im GBR Max Mertens, der Betriebsrat der BVB Alfons Hooffacker sowie
als Vertreter der Arbeiter Heinz Krimpmann.? Dies sollte auch bis zum neuen Mitbestimmungsge-
setz von 1976 so bleiben: In die Aufsichtsrate im Allianz-Konzern wurden stets nur Betriebsrats-
mitglieder als Arbeitnehmervertreter gewahlt, was in der Versicherungswirtschaft die Regel war.®
Alfons Hooffacker geriet seit der ersten Aufsichtsratssitzung, an der die neu gewahlten Betriebs-
rate teilnahmen, in Konfrontation mit dem Vorstand und den Aktionarsvertretern, da er immer
wieder verlangte, dass ein Arbeitnehmervertreter in den Arbeitsausschuss aufgenommen werden
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solle. Die prompt erfolgenden Ablehnungen seiner Antrdge entmutigten ihn nicht; die Aufsichts-
ratssitzungen gerieten bisweilen zu einer grundsatzlichen Auseinandersetzung zwischen ihm
und dem Vorstand. Die Gesamtbetriebsrate von Allianz und Allianz Leben waren schlieBlich
nicht mehr bereit, seinem Konfrontationskurs zu folgen, und wollten seine Wiederwahl in den
Aufsichtsrat mit einer konkurrierenden Liste verhindern. Nach einem heftigen Wahlkampf zogen
vier Mitglieder der Konkurrenzliste in den neuen 15-képfigen Aufsichtsrat ein, aber auch Hooff-
acker. Wegen einiger ausfallender Bemerkungen im Wahlkampf warf ihm der Allianz-Vorstand
wiederholte schwere Stdrung des Betriebsfriedens vor und kiindigte ihn fiinf Tage nach seiner
Wiederwahl in den Aufsichtsrat fristlos. Vor dem Arbeitsgericht einigte man sich schlieBlich auf
einen Vergleich, Hooffacker schied im Januar 1960 endgltig aus der Allianz und damit auch
aus dem Aufsichtsrat aus.*

Der , gute Wille zur Zusammenarbeit”

,Das neue Verhéltnis zur Mitarbeiterschaft verlangt die ehrliche Anerkennung des Betriebs-
rates und den guten Willen zur Zusammenarbeit. Das ist jedoch nur méglich, wenn das vom
Betriebsrat vertretene Eigeninteresse der Belegschaft voll gewiirdigt und ihm im betrieblichen
Geschehen entsprechend Raum gegeben wird. Leitgedanke des Zusammenwirkens sollte sein,
alle Mdglichkeiten auszuschépfen, die das Betriebsverfassungsgesetz, nicht nur formal ausge-
legt, bietet. Die Abkehr von autoritaren Fiihrungsmethoden und der Ubergang zu einer Praxis
der Menschenflhrung, die den Betriebsangehdrigen aus einem Betriebsuntertan zum Mitarbei-
ter heranbildet, sind sozialpolitische Aufgaben ersten Ranges. Die demokratische Gesellschafts-
ordnung wird erst dann in den Augen aller Mitbtirger glaubwiirdig, wenn
der Staatsbirger im Betrieb seinen festen Standort gewinnt."3!

Mit diesen Worten schloss Rudolf Eversmann sein 1963 gehaltenes Refe-
rat Uber die Bedeutung des Betriebsrats ab. Eversmann war mehr als 20
Jahre—von 1956 bis 1977 —verantwortlich fiir die Bereiche Verwaltung,
Personal und Soziales, Recht und Steuern und damit auch der Ansprech-
partner flr die Betriebsrate im Vorstand. Sein Bekenntnis zu einer partner-
schaftlichen Zusammenarbeit mit den Belegschaftsvertretungen setzte sich
wohltuend von manchen Stimmen aus der Industrie ab, die immer noch
eine konfrontative Haltung gegentiber den Interessenvertretungen einnah-
men und dem , Herr-im-Haus-Standpunkt” als ordnungspolitischem Leitbild
nachtrauerten. Bei der Allianz waren diese Zeiten iberwunden. Hier hatte
sich nicht nur ein neuer Umgangsstil mit den Mitarbeitern herausgebildet—
der Betriebsrat war nun eine anerkannte Instanz im Unternehmen.

Dies lag nicht zuletzt an besonderen Umstdnden. Die Betriebsratsvorsit-

. . . . Der Jurist Rudolf Eversmann war als
zenden der Hauptverwaltung in Minchen waren in den 1950er- und fri-  personaivorstand viele Jahre wichtigs-

hen 1960er Jahren stets Personlichkeiten, die aufgrund ihrer beruflichen  ter Ansprechpartner der Betriebsréte.
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Tatigkeit auch eine besondere Position in
der Unternehmenshierarchie einnahmen.
Der erste Vorsitzende der Belegschafts-
vertretung Max Scholber hatte bereits
1946 eine Handlungsvollmacht fiir den
Personalbereich erhalten. Sein Nachfolger
im Amt des Betriebsratsvorsitzenden der
Hauptverwaltung wurde 1955 Karl Erich
Kracht, der in Miinchen die Kfz-Abteilung
aufbaute und schon 1949 Prokurist ge-  Irmgard Hoos Johanna Langner
worden war. Nachdem Kracht im Januar
1958 aus dem Betriebsrat ausschied,
wurde der damals 31-jahrige Willi Fritz
aus der Abteilung Unfall-Schaden Vorsit-
zender. Dieses Amt (ibte er bis April 1963
aus. In seinem eigentlichen Arbeitsbereich
wurde ihm im Mai 1961 Prokura erteilt,
und nach seinem Ausscheiden aus der
Interessenvertretung wurde er im Sep-
tember 1963 zum Leiter der Personal-
abteilung ernannt.?? Diese biografischen  Hans Reischl Heinrich Krimpmann
Schlaglichter zeigen, dass Engagement

im Betriebsrat fiir die Karriere im Unternehmen kein Nachteil war. Die ersten Betriebsratsvor-
sitzenden der Hauptverwaltung verinnerlichten in ihrer Person die , Doppelbindung”, die schon
das BRG von 1920 dem Betriebsrat auftrug: Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer
und Unterstlitzung des Arbeitgebers in der Erfiillung der Betriebszwecke.> Sie reprasentierten
einen anderen Typus des Interessenvertreters, als er in der Industrie anzutreffen war. Man kann
sogar die These aufstellen, dass sie als Betriebsrate die ersten ,Co-Manager” in der deut-
schen Wirtschaftsgeschichte waren: Als leitende Angestellte waren sie vom Vorstand berufene
Manager des Unternehmens.* Sie besalen ein doppeltes Vertrauen: das in mehreren Wahlen
bezeugte Vertrauen der Belegschaft und das Vertrauen des Vorstands, das durch ihre Titel und
ihre Vollmachten zum Ausdruck kam. Ihnen wurde eine hohe Wertschatzung von Belegschaft
und Vorstand entgegengebracht. Gleichzeitig brachte schon ihre betriebliche Managertatigkeit
ein groBes Wissen Gber die Unternehmensabldufe und -interna mit sich, und es erwuchs daraus
ein hohes Verantwortungsbewusstsein fiir das Unternehmen und ein groBes Verstandnis fir
okonomische Zwangslagen. Bezeichnend fir ihre Einstellung war, dass die ersten Betriebsrats-
vorsitzenden das Angebot des Vorstands ablehnten, sich von ihrer beruflichen Tétigkeit freistel-
len zu lassen, um sich auf die Betriebsratsarbeit zu konzentrieren.?®

Vor diesem Hintergrund erklért sich, warum groBere Konflikte zwischen Betriebsraten und Vor-
stand—sieht man einmal von der Episode mit Alfons Hooffacker ab—in den ersten Jahrzehnten
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ausblieben. Konsens, nicht Konfrontation pragte die Sozialbeziehungen bei der Allianz. Sozialer

Fortschritt wurde durch Uberzeugungsarbeit mit leisen Ténen und nicht durch lautstarke Streiks
und Demonstrationen erzielt.

Teilhabe am , Wirtschaftswunder”

Die ersten anderthalb Jahrzehnte der Bundesrepublik waren von einem einzigartigen Wirt-
schaftsaufschwung gepragt, der dieser Zeit ihren Namen gab: Wirtschaftswunder. Die Wirtschaft
wuchs in den 15 Jahren zwischen 1950 und 1965 im Jahresdurchschnitt um 5,6 Prozent, die
Arbeitslosenquote sank praktisch auf Null, und die Unternehmensgewinne explodierten. Wah-
rend der langen Periode des stetigen Wirtschaftswachstums gelang es den Gewerkschaften
aufgrund der geringen Organisationsstarke nicht, den vorhandenen Verhandlungsspielraum ta-
rifpolitisch auszuschépfen. Die Betriebsréte in GroBunternehmen nutzten dies, um soziale Leis-
tungen durchzusetzen und finanzielle Zulagen zu sichern, die z.T. erheblich (iber dem Tarifniveau
lagen. Im Zuge dieser Entwicklung entstand eine ,Lohndrift” zwischen Tarifeinkommen und
effektiven Einkommen. Bei der Allianz ergab sich diese Abweichung vom Tarifgehalt vor allem
durch die Zahlung des Weihnachts- und Urlaubsgelds. Nach langen Verhandlungen einigten sich
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der Vorstand und der Arbeitskreis der Betriebsrate Ende 1956 auf eine neue Arbeitsordnung.
Diese loste die bisher giiltige Regelung aus dem Jahr 1934 ab. Die Parteien legten fest, dass
beide Zulagen jeweils 60 Prozent eines Monatsgehalts betragen sollten, sodass allein hieraus
eine Abweichung vom Tarif in Héhe von zehn Prozent resultierte. AuBerdem wurden in der Ar-
beitsordnung als weitere anlassbezogene Zulagen eine Heiratsabgabe und eine Jubildumsgra-
tifikation festgeschrieben.

Bei der Allianz hatte sich schon Ende der 1940er Jahre die Praxis entwickelt, dass die Be-
triebsréte dem Vorstand gegen Jahresende eine Liste von ,Winschen” prasentierten, Uber die
dann verhandelt wurde.?” Anfangs waren dies durchweg Forderungen nach Sozialleistungen,
bei denen der Gemeinschaftsgedanke oder der Fiirsorgecharakter im Vordergrund stand, wie
zum Beispiel Weihnachtsgeschenke und Weihnachtsfeiern fir die Kinder der Angestellten oder
die Essensversorgung in Kantinen. In den 1950er Jahren nahmen die betrieblichen Freizeit-
angebote betrachtliche AusmaBe an. Zum pragenden Gemeinschaftsbild gehdrten Betriebs-
feste im Sommer oder zu Weihnachten, Betriebsausfliige, Werksbiichereien und Sportvereine.
Ein besonderes Augenmerk lag bei den Erholungsheimen der Allianz: Mitte der 1960er Jahre
besaB die Allianz fiinf Ferienobjekte, in denen die Mitarbeiter einen giinstigen Urlaub verbrin-
gen konnten.®

Mit solchen umfangreichen Sozialleistungen unterschied sich die Allianz in keiner Weise von
industriellen GroBunternehmen wie Siemens, Bayer oder Krupp. Aber es gab bei der Allianz auch
soziale Regelungen, die in der Industrie unbekannt waren. Dazu gehorte eine angemessene Al-
tersversorgung, die das Unternehmen seinen Angestellten gewahrte. Die 1924 neu gegriindete
Allianz Versorgungskasse (AVK) war im Zuge der Wahrungsreform von 1948 in eine existentielle
Krise geraten, da der Vorstand die Zusatzrenten nicht gemaB der gesetzlichen Abwertung im
Verhaltnis 10:1 reduzierte, sondern sich in der Pflicht gegenlber den Beschaftigten sah, ihnen
die vollen Renten zu zahlen. Die erheblichen Zuschiisse des Unternehmens, welche die drohende
Zahlungsunfahigkeit der AVK verhinderten, konnten keine Dauerlésung sein. Erst nachdem sich
Betriebsrat und Vorstand 1952 auf ein ganzes Biindel von MaBnahmen geeinigt hatten, konnte
die Allianz-Altersversorgung wieder auf festen Boden gestellt werden.?®

Zu den lange unerfiillten Forderungen des Betriebsrats zahlte der Wunsch nach Belegschafts-
aktien. Die Mitarbeiter am Aktienkapital zu beteiligen, gehdrte in den 1950er Jahren zum Forde-
rungskatalog der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG), der viele Betriebsrate der Allianz
angehorten. Ende des Jahrzehnts erhoben die Betriebsrate erstmals diese Forderung, aber erst
im Zuge der Kapitalerhéhung im Jahre 1964 lancierte Allianz als eine der ersten der deutschen
Aktiengesellschaften eine Belegschaftsaktien-Aktion. 1.695 Mitarbeiter erwarben Aktien, deren
Kauf von der Gesellschaft mit insgesamt 847.000 DM bezuschusst wurde. Auch im folgenden
Jahr beteiligten sich mehr als 1.600 Mitarbeiter an dem zweiten Kaufangebot, das die Allianz
gegeniber ihren Angestellten abgegeben hatte. Dieser Erfolg zeigte das hohe Interesse der
Mitarbeiter, eine Beteiligung an den ,eigenen” Unternehmen zu erwerben, und die Ausgabe
von Mitarbeiteraktien sollte aufgrund des Drangens des Arbeitskreises der Gesamtbetriebsrate
in den folgenden Jahren mehrfach wiederholt werden.*
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Es wundert nicht, dass die ,freiwilligen” Sozialleistungen bei der Allianz einen erheblichen
Kostenfaktor ausmachten. 1951 betrugen die Sozialaufwendungen 9,5 Mio. DM. 1955 waren
die freiwilligen sozialen Leistungen schon auf 17,1 Mio. DM angestiegen. Dennoch war sich
der Vorstand bewusst, dass diese Sozialleistungen notwendig waren, um angesichts des leeren
Arbeitsmarkts Mitarbeiter zu gewinnen und an sich zu binden. Vorstandsmitglied Eversmann
brachte es auf den Punkt: ,Unser Kapital sind ja unsere Mitarbeiter. Aus diesen grundsatzlichen
Erwdgungen heraus erscheinen uns die hohen Aufwendungen, die die Allianz Jahr fiir Jahr fiir
ihr Sozialwerk, fir die Altersversorgung ihrer Mitarbeiter und nicht zuletzt fir die Erholung ma-
chen, gerechtfertigt. Wir sind auch der Meinung, dass in diesen Sozialaufwendungen fiir unsere
Mitarbeiter zugleich auch die zweckentsprechende Beteiligung am Ertrag
des Unternehmens gegeben ist.”#’
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Eine Aktie der Allianz Versicherungs-AG
von 1963; Mitarbeiter konnten 1964
erstmals bezuschusste Belegschaftsaktien
der Allianz erwerben.
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Das Betriebsverfassungsgesetz von 1972

Mitte der 1960er Jahre riickte der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) die Forderung nach
Mitbestimmung ins Zentrum seiner Politik. Die Mitbestimmungsinitiative des DGB war Aus-
druck des Reformschwungs, der die bundesdeutsche Gesellschaft erfasste. Die Forderungen der
Gewerkschaften entwickelten ihre auBerordentliche Sprengkraft nicht zuletzt dadurch, dass der
DGB sie in einer Phase erhob, in der die in der Nachkriegszeit entstandenen gesellschaftlichen
Grundlagen immer mehr infrage gestellt wurden. Die Rezession von 1966/67 hatte das Vertrauen
in stetiges Wirtschaftswachstum und ungebrochene Wohlstandsmehrung ins Wanken gebracht.
Fragen der Einkommens- und Vermdgenspolitik, der sozialen Chancengleichheit und der Mitbe-
stimmung in den Unternehmen riickten in den Vordergrund der gesellschaftlichen Diskussion.
Deshalb war es nur konsequent, dass in der ersten Legislaturperiode der sozialliberalen Koalition,
die Bundeskanzler Willi Brandt im September 1969 unter das Motto ,Mehr Demokratie wagen”
gestellt hatte, das Betriebsverfassungsgesetz grundsatzlich reformiert wurde. Das schlieBlich im
Januar 1972 in Kraft getretene Reformgesetz erweiterte die Rechte der Interessenvertretungen
erheblich. Bei personellen und sozialen Angelegenheiten besaB der Betriebsrat nun Veto- und Zu-
stimmungsrechte, die seinen Einfluss auf die Personalpolitik der Unternehmen verstarkten. Dazu
trugen auch das eigenstandige Vorschlagsrecht in der Personalplanung und das nun gewahrte
Mitbestimmungsrecht bei der Fort- und Weiterbildung bei.!
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Vor diesem Hintergrund verdnderten sich die Methoden und der Umfang der Betriebsratsta-
tigkeit bei der Allianz. Den Unterschied hob der Betriebsrat der Miinchner Hauptverwaltung in
einer Bilanz tiber die zweite Amtsperiode nach dem Inkrafttreten des Gesetzes im Oktober 1978
hervor: ,Wahrend sich der Betriebsrat in friiheren Amtsperioden noch sehr um die Anerkennung
der Mitbestimmungsrechte bemiihte, so lag unser Augenmerk darauf, unsere Mitbestimmungs-
rechte mit Leben zu erfiillen."?

Eine wichtige Rolle spielte dabei die Kommunikation mit der Personalabteilung. Die Bestimmun-
gen des Gesetzes brachten den Betriebsraten nicht nur bei der Personalplanung Unterrichtungs-,
Beratungs- und Vorschlagsrechte. Darlber hinaus gewahrte es auch Mitbestimmungsrechte bei
den vielen personellen EinzelmaBnahmen, die in einem Unternehmen zu treffen waren, von der
Einstellung Uber die Eingruppierung bis zur Kiindigung. All dies zwang nun die Betriebsrate und
Personalabteilungen dazu, ihre Kontakte zu intensivieren und zu verstetigen. So wurden in den
meisten Allianz-Betrieben monatliche Informationsrunden zwischen Betriebsrat und Personal-
abteilung eingefiihrt, welche die Zusammenarbeit und das gegenseitige Verstandnis verbesserten.?
Das neue Betriebsverfassungsgesetz konkretisierte die bisher wenig prazise Freistellungsregelung
fir die Interessenvertretungen. In Betrieben mit mehr als 300 Beschéftigten wurde mindestens ein
Betriebsratsmitglied vollsténdig von seiner beruflichen Tatigkeit freigestellt. Diese gesetzliche
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Bestimmung nahmen die neu gewahlten Betriebsrate bei der Allianz nun auch in Anspruch. Neben

der Freistellungsregelung verlieh die Bestimmung, dass bei Betrieben ab 300 Beschéftigten ein

geschaftsfiihrender Betriebsausschuss und weitere Fachaussschiisse zur laufenden Arbeit gebildet

werden konnten, der Professionalisierung der Betriebsratstatigkeit einen neuen Schub. Zusétzlich

starkte der nunmehr gewahrte Anspruch auf Weiterbildung im Umfang von bis zu drei Wochen die
Schlagkraft der Mitarbeitervertretung.*

Dﬂl‘l‘lil’ sie Die Umsetzung der neuen gesetzlichen Bestim-

mungen fiihrte bei der Allianz zu erheblichen Span-

“"ch morgen nungen. Zwar stimmten der Vorstand und der Vor-

in Frieden sitzende des Gesamtbetriebsrats in einem ersten

leben

konnen.

Treffen nach Inkrafttreten des Gesetzes darin Uber-
\ ein, ,daB auch unter den neuen Gesichtspunkten
der verdnderten Betriebsverfassung alle Fragen im
Geiste einer gut zusammenarbeitenden Partner-
schaft behandelt werden”.> Aber als die General-
direktion im Friihjahr 1972 versuchte, mit , Leitli-
nien” ein einheitliches Geriist fir die zukiinftige
Zusammenarbeit im Konzern mit den Betriebsraten
festzulegen, stieB sie mit ihrer rechtlichen Inter-
pretation auf den Widerspruch des Arbeitskreises
der Gesamtbetriebsrate. Die Differenzen konnten
zundchst nicht Gberbriickt werden—im Gegenteil
ergaben sich ,ganz erhebliche Spannungen, die
bis ins Emotionale gingen”.®
Dies lag auch daran, dass sich die Zusammen-
setzung der Betriebsratsgremien seit 1972 wan-
delte. Die Aufbruchstimmung, die das gesellschaft-
liche Leben im Jahrzehnt zwischen 1965 und 1975
pragte, ging auch an der Allianz nicht spurlos vor-
Willy Brandt auf einem Wahlplakat der SPD bei. Es stieg die Bereitschaft, fur das Amt des Be-
zum Bundestagswahlkampf 1972 (Archiv der sozialen triebsrats zu kandidieren. Die Betriebsratswahlen
Demokratie der FES, Petra Karthaus, Roy Walter) . ) . .
waren von teils heftigen Wahlkampfen begleitet,
und an die Stelle der bisher dominierenden Per-
sonlichkeitswahl trat (iberwiegend die Entscheidung zwischen konkurrierenden Listen. Ein Gene-
rationenwechsel machte sich bemerkbar, nachdem erfahrene Betriebsrate wie Max Mertens aus

ihren Amtern ausgeschieden waren. An ihre Stelle traten junge, hochqualifizierte Mitarbeiter—oft
Mitglieder der DGB-Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen (HBV)—, die auf der Basis
eines anderen Politikverstandnisses eine héhere Konfliktbereitschaft an den Tag legten. Vor allem
die Miinchner Hauptverwaltung und die Frankfurter Versicherungs-AG bildeten das Zentrum die-
ser neuen Strémung. Der Betriebsrat der Minchner Hauptverwaltung wurde seit 1972 von dem
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damals 33-jahrigen Juristen Ridiger Stroebel gefiihrt; die 1975 mit 36 Jahren
erstmals in den Betriebsrat gewahlte Juristin Ulrike Mascher wurde 1980 seine
Amtsnachfolgerin. In der Frankfurter Versicherungs-AG wurde Alfred Hoffmann
(HBV) 1972 von einer breiten Mehrheit der Betriebsrdte anstelle des lange
amtierenden Willi Zimmermann (DAG) zum Betriebsratsvorsitzenden gewahlt.”
Den Vorstand erreichten schon bald neue Téne aus Miinchen und Frankfurt.
Im September 1974 drohte Wolfgang Schieren, der seit Juli 1971 Vorstands-
vorsitzender der Allianz war, in einer Besprechung mit dem Arbeitskreis der
Gesamtbetriebsrate mit einem Ende der Zusammenarbeit. Er fiihrte aus, ,daB
mit einem GroBteil der anwesenden Betriebsrate bisher stets eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mdglich gewesen sei. In der letzten Zeit hauften
sich jedoch die Anlasse ..., wo er sich die Frage stelle, ob es denn eigent-
lich seine Aufgabe als Vorstandsvorsitzender sei, mit dem Arbeitskreis im
Gesprdch zu bleiben. Wenn ich dann aber als Quittung fir diese persénliche
Einstellung mit polemischen AuBerungen und einem standigen Herunter-  Die Juristin Ulrike Mascher wurde
spielen von Erreichtem sowie dem Hineintragen von ideologischen Vorstel- 1980 erste Betriebsratsvorsitzende
lungen in den Betrieb konfrontiert werde, dann passe ich fiir die Zukunft."® ber der Allianz,

In der zweiten Halfte der 1970er Jahre versachlichten sich die Kontroversen

zwischen Betriebsvertretungen und Vorstand wieder. Selbst der von Schieren kritisierte Betriebsrat

der Hauptverwaltung charakterisierte die Amtszeit von 1975 bis 1978 als ,Konsolidierungspha-

se”.? Dazu hatte auch eine Grundsatzdiskussion im Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate im Mai

1976 beigetragen, in der Hoffmann, vor allem aber Stroebel vorgeworfen wurde, den bisher erfolg-

reichen Kurs der Arbeitnehmervertreter bei der Allianz zu torpedieren: ,Man misse auch Solidari-

tat als Minderheit mit der Mehrheit tben. Stroebel wurde darauf hingewiesen, daB schon einmal

vor geraumer Zeit durch sein Verhalten in Gang befindliche Verhandlungen ber eine Aufstockung

der Gratifikation nachhaltig belastet wurden durch offizielle Erkldrungen Stroebels in der betref-

fenden Arbeitskreissitzung, die in einer Forderung nach systemandernden MaBnahmen gipfelten.”

Der Vorsitzende des Arbeitskreises Bruno Thiel mahnte Stroebel, , auf die anderen Betriebe und Be-

triebsrate Riicksicht zu nehmen. Der standige Hinweis auf Recht und Gesetz brachte uns nicht wei-

ter. Unser Sozialstatus gehe weit (iber das gesetzlich einklagbare MaB hinaus.” Stroebel war von

dieser heftigen Kritik aus den eigenen Reihen beeindruckt und scheint sie angenommen zu haben.

Denn zum Ende der Amtsperiode konstatierte der Betriebsrat der Hauptverwaltung: , Gemeinsam

mit der Geschaftsleitung haben wir eine Basis erreicht, auf der man gut weiterarbeiten kann." ™

Konfliktfeld Rationalisierung

In einem Artikel fir die , Zeitschrift fiir Versicherungswesen” prognostizierte Allianz-Vorstands-
mitglied Heinz-Leo Miiller-Lutz, der fiir Betriebsorganisation, Datenverarbeitung und System-
planung zustandig war, im Februar 1970, dass der Sachbearbeiter in der Versicherungswirtschaft
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daflr, dass er qualitativ mehr leisten msse, als Ergebnis der Rationalisierungsanstrengungen in
den 1980er Jahren mehr Gehalt und eine geringere Arbeitszeit beanspruchen kdnnte. Zwar sei
eine genaue Prognose der Hohe der Bezlige und der Arbeitszeit nicht méglich, aber ,immerhin
diirfte eine etwa 6stiindige Aufenthaltszeit pro Tag im Biiro, von der je 1/3 auf Arbeitszeit, Pau-
sen und Fortbildung entfallen, ... die Regel bilden. Man wird
mehr als bisher in Schichten arbeiten. Die gleitende Arbeitszeit
wird eingeflhrt. Der Gesamteinsatz wird flexibel sein und sich
nach den arbeitsrhythmischen Gegebenheiten richten missen.
Die gesamte Belegschaft wird—wenn Giberhaupt—nur zu Kern-
arbeitszeiten vollstandig gleichzeitig anwesend sein.”™

Mller-Lutz war seit Mitte der 1950er Jahre bei der Allianz die
treibende Kraft geworden, wann immer es darum ging, tech-
nische Neuerungen in die betriebliche Praxis umzusetzen. Als
er im Marz 1954 zum Leiter der neugegriindeten Betriebswirt-
schaftlichen Abteilung (BWA) berufen wurde, herrschte bei der
Allianz noch ,die groBe Zeit der Lochkarte”, mit deren Hilfe
Daten in den unterschiedlichsten Unternehmensbereichen wie

Der Traum vom papierlosen Biro fuhrte tiber Buchhaltung, Gehalts- und Beitragsabrechnung sowie Risiken-
Lesesale fur Mikrofilme und -fiches und wenig und Schadensstatistiken verarbeitet und ausgewertet wurden.

attraktive Arbeitsplatze fur Frauen.
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Aber schon im Januar 1956 betrat die Allianz das Neuland der
elektronischen Datenverarbeitung, als sie als erste europaische
Versicherungsgesellschaft mit dem IBM 650 einen GroBrechner einsetzte. Direkte Bekanntschaft
mit Computern machten viele Allianz-Mitarbeiter erstmals Ende der 1960er Jahre, als die integrier-
te Bestandsverwaltung auf der Basis eines firmeneigenen Datenbanksystem ELIAS (Elektronisches
Integriertes Allianz System) eingefiihrt und Terminals der viel leistungsfahigeren dritten Generation
von GroBrechnern an den Arbeitspldtzen aufgestellt wurden. Der Rationalisierungseffekt der tech-
nischen Neuerungen war betrachtlich: Beanspruchte die Bearbeitung von 1.000 Versicherungs-
policen auf der Basis von Lochkarten bei der Allianz noch 162 Stunden, so verkiirzte die dritte
Generation den Arbeitsaufwand auf nur noch 30 Stunden. Die RationalisierungsmaBnahmen be-
schrankten sich jedoch nicht auf die Umsetzung des technischen Fortschritts, sondern umfassten
auch arbeitsorganisatorische Veranderungen. Anfang der 1970er Jahre wurde als ein Rationalisie-
rungsgroBprojekt die Einfiihrung von Verwaltungsgemeinschaften in Angriff genommen, in denen
der Innendienst der Konzerngesellschaften an einzelnen Standorten zusammengefasst wurde. '

Die Allianz nahm in der Versicherungswirtschaft die Vorreiterrolle bei der Rationalisierung ein. Die
internen Beweggriinde waren gleich geblieben: Schon Anfang der 1960er Jahre hatte Miiller-
Lutz ,Wettbewerbsgriinde und akuten Personalmangel” genannt, und die Griindung der Verwal-
tungsgesellschaften hatte der Vorstandsvorsitzende Alfred Haase im Sommer 1969 im Aufsichtsrat
damit begriindet, dass die Allianz ,angesichts des standig zunehmenden Arbeitskraftemangels”
alle Mdglichkeiten der Rationalisierung ausnutzen miisse, um , die Wettbewerbsféhigkeit der Alli-
anz-Gesellschaften zu erhalten und zu starken”. Das Aufsichtsratsprotokoll erganzt: ,Herr Haase
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betont, daB diese MaBnahmen unter gréBtmaglicher Schonung des Status der Mitarbeiter und in
vertrauensvoller Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate der Allianz-Gesell-
schaften durchgefiihrt werden sollen, die er schon in der letzten Zeit laufend tiber den Stand der
Planung informiert habe.”"* Mit der Griindung der Verwaltungsgemeinschaften verscharfte die
Allianz jedoch ihren Rationalisierungskurs. Eine interne Bilanz vom Frithjahr 1974 hob hervor, dass
die Allianz wie alle anderen Versicherungsunternehmen ihren Mitarbeiterstab jahrelang ausgebaut
habe. ,Mit der Bildung der Verwaltungsgemeinschaften im Jahr 1970 trat jedoch eine Wendung
ein. Es wurden Arbeitspldtze zusammengelegt, freiwerdende Stellen nicht mehr besetzt. So nahm
der Personalbestand im Innendienst der Allianz-Sachgruppe—im Gegensatz zu der Entwicklung
der gesamten Branche—in den letzten zwei Jahren ab, und zwar von 13.983 auf 12.935 Arbeit-
nehmer; das entspricht einem Riickgang um 7,5 Prozent.”

Um die Akzeptanz der RationalisierungsmaBnahmen in der Belegschaft zu erhdhen, hatte der
Vorstand schon in der Arbeitsordnung von 1957 —nur wenige Monate nach Einflihrung des IBM
650—dem Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrdte gegentiber das Zugestandnis gemacht, dass , kiinf-
tig beim Arbeitsplatzwechsel aus betriebsorganisatorischen Griinden samtliche Beziige einschlieB3-
lich aller Zulagen erhalten bleiben”. Damit nahm man einen wichtigen Punkt der Diskussion um
den Rationalisierungsschutz spaterer Jahre vorweg. Die Rationalisierung blieb dennoch—gerade
wegen der Vorreiterrolle der Allianz auf diesem Gebiet—zwischen den Betriebsparteien ein viel
diskutiertes Thema. Bemerkenswert ist, dass der damalige Vorsitzende des Arbeitskreises Max
Mertens auf einem Kolloquium der Gesamtbetriebsrate der Allianz-Gesellschaften mit der BWA im
Februar 1961 einen weiteren Schllsselbegriff der 1970er Jahre vorwegnahm, indem er Miller-Lutz
ermahnte, , bei aller Technisierung” auch ,eine Humanisierung der Arbeit” nicht zu vergessen.'
Ein wichtiger Erfolg gelang den Betriebsraten im Juni 1969, als die Allianz nach langen Verhand-
lungen bereit war, den Kiindigungsschutz fir langjahrige, &ltere Mitarbeiter zu erweitern. Die Alli-
anz verpflichtete sich in Betriebsvereinbarungen mit den vier Gesamtbetriebsraten des Konzerns,
,Klndigungen nach dem 25jahrigen Dienstjubildum gegeniiber Mitarbeiter, die das 55. und ge-
genlber Mitarbeiterinnen, die das 50. Lebensjahr vollendet haben, nicht auszusprechen”. Wenige
Jahre spater erreichten die Betriebsrate hier eine Gleichstellung von Mann und Frau, indem gene-
rell Mitarbeiter Gber 50 Jahre mit 25 Dienstjahren unkiindbar wurden—immerhin war von dieser
Regelung Ende 1973 jeder zwélfte Mitarbeiter betroffen. Sie wurde Vorbild fiir den Kiindigungs-
schutz, den die Tarifvertragsparteien 1975 fir altere Mitarbeiter vereinbarten. SchlieBlich kam der
Vorstand der Forderung des Arbeitskreises der Gesamtbetriebsrdte nach, eine Betriebsvereinba-
rung (ber die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften abzuschlieBen, um das Projekt nicht bereits
von Anfang an zu belasten. Die Vereinbarung vom 14. November 1969, die den Charakter eines
gesetzlich erst im BetrVG von 1972 vorgeschriebenen Sozialplans besaB, schloss betriebsbedingte
Kiindigungen aus, sicherte den sozialen Besitzstand der betroffenen Mitarbeiter und gewahrte
Fahrtkostenzuschiisse sowie Mietliberbriickungszahlungen bei Versetzungen.'®

Trotz dieser Erfolge und des im April 1970 fiir den Innendienst abgeschlossenen Rationalisie-
rungsschutzabkommens zwischen dem Arbeitgeberverband der Versicherungsunternehmen und
den Gewerkschaften DAG und HBV nahm die Rationalisierungsdiskussion in der Allianz nach 1972
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weiter an Fahrt auf. Grund dafir war sicherlich, dass sich die Beschaftigungssituation nach der
,Olkrise” von 1973 grundlegend veranderte. Das , Wirtschaftswunder” der 1950er- und 1960er
Jahre gehérte endgiiltig der Vergangenheit an. Die Arbeitslosigkeit nahm zu, und die Rationalisie-
rungsmaBnahmen bei der Allianz drohten nun, die hiervon betroffenen Beschéftigten zu Arbeits-
losen zu machen." Anfang 1976 forderte der Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate vom Vorstand
Lverbindliche Zahlen und verbindliche Angaben iiber die noch bevorstehenden Rationalisierungs-
maBnahmen”. Der Arbeitskreis hatte im Vorfeld eine Kommission mit dem Vorsitzenden Thiel und
dem Miinchner Betriebsratsvorsitzenden Stroebel eingesetzt, die eine Grundsatzposition zur Ratio-
nalisierung erarbeiten sollten. In ihrem Konzept betonte die Kommission, dass es nicht Aufgabe der
Betriebsrate sei, ,Rationalisierungsmalnahmen zu verhindern”, denn dazu fehle eine gesetzliche
Handhabe. Es obliege ihnen vielmehr, , die Arbeitsplatze moglichst zu erhalten und die fiir die Ar-
beitnehmer auftretenden Folgen der Arbeitsintensivierung und der Kontrolle friihzeitig zu erkennen
und gegebenenfalls durch entsprechende MaBnahmen zu verhindern oder zumindest auf ein fir
den einzelnen ertragliches MaB zu bringen”.'®

In der Sitzung des Arbeitskreises der Gesamtbetriebsrate am 16. Januar 1976 erlduterte
Miiller-Lutz die Plane des Vorstands: ,Die Rationalisierung sei erforderlich, um die Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmens zu erhalten bzw. zu verbessern.” Aber auch die Beschéaf-
tigten profitierten, denn die Verbesserung der Tarifstruktur—eine Erhdhung der Einkommen
zwischen 1950 und 1975 um 639 Prozent—sowie die Arbeitszeitverkiirzungen von insgesamt
3,5 Stunden seit den 1950er Jahren seien ,zum groBen Teil erst aus dieser Rationalisierung
heraus moglich” geworden. Der ,Rationalisierungspraktiker”' betonte, dass ,fir ihn das
Programm der Rationalisierung immer das Bemiihen gewesen [sei], monotone und daher
,unmenschliche’ Arbeiten auf die Maschine zu legen”. In der Diskussion gab der Vertreter
der Personalabteilung zu, dass sich die Mitarbeiterzahl zwischen 1971 und 1975 um 14
Prozent verringert habe; die Rationalisierungsschwerpunkte wiirden zukinftig weiterhin auf
der Personalreduzierung ,bei den Datotypistinnen, den Registratoren und dem Schreibdienst
liegen”. Aus der Diskussion zog der Arbeitskreis den Schluss, dass weitere Rationalisierungs-
maBnahmen nicht widerspruchslos hingenommen werden kdnnten. In einer Erklarung lehnte
er ,RationalisierungsmaBnahmen, die nicht oder die nicht auch den Interessen der in den
Betrieben der Allianz tdtigen Menschen dienen”, ab. Er ersuchte die Geschaftsleitung ,unter
Berlicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Situation einschlieBlich der Arbeitsmarktlage,
laufende RationalisierungsmaBnahmen splrbar zu verlangsamen und geplante Rationalisie-
rungsmaBnahmen, soweit mdglich, vorerst zuriickzustellen.” 2

Der Vorstand war nicht bereit, darauf einzugehen. Er verteidigte sein Vorgehen in seiner Sit-
zung am 9./10. Februar 1976 so: ,Erhaltung der Arbeitspldtze ist nur moglich, wenn die
Kosten innerhalb der durch die Pramie erzielbaren Deckung bleiben. AuBerdem sind bisher
im wesentlichen nicht Entlassungen ausgesprochen, sondern nur Ausscheidende nicht er-
setzt worden.” In der darauffolgenden Vorstandssitzung am 8. Marz 1976 beklagte Miiller-
Lutz, dass die Gewerkschaften eine Antirationalisierungskampagne betrieben, der sich die
Betriebsrate angeschlossen hatten. Nun wiirden die MaBnahmen bis hin zur Kiindigung
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schwieriger und nicht mehr so ohne Weiteres ,lautlos durchfihrbar” sein. Der Vorstand
sah sich zum Dialog gezwungen und bot ,Aufkldrungsveranstaltungen und -gesprache”,
allerdings ,ohne Zahlenangaben”, an, um die Interessenvertretung von der Notwendigkeit
der Personaleinsparungen zu (iberzeugen.?’

War es auf den nachdriicklichen Widerstand der Betriebsrate oder auf die steigende Zahl
der Neuabschlisse zuriickzufiihren—1977 kam der jahrelange Stellenabbau im Innen- und
AuBendienst zum Stillstand. Die ,Allianz Zeitung” berichtete im Mai 1978 unter der Uber-
schrift ,Kaum noch Personalriickgang”: ,Bei den Gesellschaften der Allianz-Sachgruppe
waren Ende 1977 im Inland 14.947 Mitarbeiter [und 44.177 freiberufliche Vertreter] be-
schéftigt.” Das seien lediglich 1,2 Prozent weniger als im Vorjahr und misse als ,ein An-
zeichen” dafiir angesehen werden, ,dass sich die ab Herbst 1971 einsetzende Anpassung
des Personalstandards an verbesserte betriebstechnische Voraussetzungen einem vorldufigen
Abschluss nahert”. In seinem Riickblick auf das Jahr 1977 verkiindigte Wolfgang Schieren
offiziell das Ende der Sanierungsarbeiten; ,fiir Gberschaubare Zukunft” prophezeite er Wett-
bewerbsfahigkeit und Arbeitsplatzsicherheit.??

Einige der Prognosen, die Miller-Lutz 1970 im Hinblick auf die Veranderungen der Arbeitsbedin-
gungen durch die Rationalisierung aufgestellt hatte, waren Ende der 1980er Jahre Wirklichkeit
geworden. Die Tarifvertragsparteien hatten die Gehalter in mehreren Schritten erhéht, 1971
sogar ein tarifliches Weihnachtsgeld eingeflihrt. Die tarifliche Arbeitszeit war zwar nicht auf
6 Stunden pro Tag gesunken, aber 1973 auf 40 Stunden und 1990 auf 38 Stunden pro Woche
verk(rzt worden. Zudem wurde seit 1970 nach kontroversen betrieblichen Diskussionen von
Standort zu Standort die gleitende Arbeitszeit eingefiihrt—Vorreiter waren hier Miinchen und
Frankfurt.?

Hinzu trat ein weiterer Ausbau der freiwilligen Sozialleistungen, welche die Betriebsrate er-
stritten. Nach der Uberwindung der Krise von 1970 forderte ein zunehmend selbstbewusst
auftretender Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate angesichts kontinuierlich hoher Bilanziber-
schiisse, die Mitarbeiter an den Gewinnen zu beteiligen. Die Abwehrhaltung des Vorstands
wurde angesichts des langen Atems der Betriebsrate zunehmend unhaltbar. 1975 stimmte die
Allianz der Zahlung einer einmaligen 10 prozentigen Sonderzahlung auf das Monatsgehalt
beim Innen- und AuBendienst zu. Doch es blieb nicht bei dieser einmaligen Zahlung, auch
wenn sich der Vorstand lange gegen den Abschluss einer Betriebsvereinbarung Uber eine
Erfolgsbeteiligung straubte. Im Mai 1983 konnte der Kdlner Betriebsratsvorsitzende Dieter
Miller auf einer Betriebsversammlung endlich verkiinden: ,Die Allianz ist so gnadig, dem
jahrelangen Quengeln nachzugeben. In einer Zeit, da alle Welt Kiirzungen hinnehmen muB,
verbuchen wir, zusatzlich zur Mai-Gratifikation von 90 % weitere 20 % Erfolgsbeteiligung.
Zusammen mit der Weihnachtsgratifikation von 90 % kommen wir damit auf die ersehnten
14 [Gehalter] pro anno”. Die Vereinbarung enthielt freilich aus Sicht der Betriebsrate einen
PferdefuB, da dieser Wert nur erreicht werden konnte, wenn vorher festgelegte unternehme-
rische Planziele erfiillt wurden.?
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Der Vorstandsvorsitzende Wolfgang Schieren (links) im Gesprach mit Bruno Thiel (rechts),
dem Vorsitzenden des Gesamtbetriebsrats der Allianz

Die Umsetzung des Mitbestimmungsgesetzes von 1976

Als zweites mitbestimmungspolitisches GroBprojekt neben der Modernisierung der Betriebsver-
fassung hatte sich die sozialliberale Koalition die Unternehmensmitbestimmung vorgenommen.
Jedoch wurde erst nach langen Verhandlungen mit dem ,Gesetz Uber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer” von 1976 ein Kompromiss erzielt, dem fast 95 Prozent der Bundestagsabge-
ordneten zustimmten. In der deutschen Geschichte gibt es wohl kein weiteres Beispiel, dass ein
Gesetz von so groBer gesellschaftspolitischer Bedeutung nach einer jahrelangen kontroversen
Auseinandersetzung mit einer so hohen Zustimmung des Parlaments gegen die Vorstellungen
von Gewerkschaften und Wirtschaftsverbanden verabschiedet wurde. Bei Unternehmen mit mehr
als 2.000 Beschaftigten war der Aufsichtsrat nun paritétisch zu besetzen, allerdings besaB der
von den Anteilseignern bestellte Aufsichtsratsvorsitzende im Streitfall ein Doppelstimmrecht. Auf
der Arbeitnehmerbank des Aufsichtsrats waren nun Gewerkschaftsvertreter und ein Vertreter der
leitenden Angestellten verpflichtend zu wéhlen.?>

Die seit 1952 in den Aufsichtsrat der Allianz gewahlten Vertreter der Arbeitnehmer waren aus-
schlieBlich Betriebsrate und nicht externe Gewerkschafter gewesen. Nach der Wahl von 1970
waren dies Bruno Thiel, Adolf Dinkelacker, Wilhelm Tenge, Richard Seiboth und Georg Kéhler.
Die herausragende Persénlichkeit war Thiel als Vorsitzender des Stuttgarter Betriebsrats, Vorsit-
zender des Gesamtbetriebsrats (GBR) der Allianz und Vorsitzender des Arbeitskreises der Ge-
samtbetriebsrate. Dinkelacker war Leiter der Bestandsverwaltung, Betriebsratsvorsitzender der
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Hauptverwaltung Stuttgart und GBR-Vorsitzender der Allianz Leben, Kohler GBR-Vorsitzender
der Bayerischen Allianz und Tenge Betriebsratsvorsitzender der Allianz in KéIn; der Minchner
Werkstattleiter Seiboth war stellvertretender Betriebsratsvorsitzender der Hauptverwaltung und
reprasentierte die Arbeiter.?

Nach dem Mitbestimmungsgesetz von 1976 war der Aufsichtsrat der Allianz von 15 auf 20 Mitglie-
der zu erweitern, von denen drei Vertreter von Gewerkschaften stammen mussten. Da zum ersten
Mal die Mdglichkeit bestand, dass externe Gewerkschaftsvertreter in den Aufsichtsrat einrlicken
wiirden, versuchte der Allianz-Vorstand Einfluss auf die Kandidatenliste zu nehmen. Grundséatzlich
bestand namlich die Mdglichkeit, anstelle von Gewerkschaftsfunktionéren Betriebsangehdrige, die
Gewerkschaftsmitglieder waren, als Kandidaten zu benennen. DAG und HBV lehnten dies jedoch
ab; die HBV war an einen Beschluss des DGB gebunden, dass auf die Vorschlagslisten nur externe
Gewerkschafter gesetzt werden sollten. Deshalb wandte sich der Leiter des Personalwesens Franz
Link im September an Paul Seiler, den Vorsitzenden des Deutschen Handlungsgehilfen-Verbands
(DHV) im Christlichen Gewerkschaftsbund. Der DHV hatte—wie Seiler Link gegeniber bekann-
te— ,ein rundes Dutzend Mitglieder bei den Allianz-Gesellschaften”. Er war damit einverstanden,
dass Link unter diesen Mitgliedern ,nach méglichen Kandidaten Ausschau” hielte und die DHV
dann eine Gewerkschaftsliste aufstel-
le, auf der ,keine Gewerkschaftler,
sondern Betriebsangehdrige” kandi-
dieren wiirden. Letztlich kandidierten
drei Gewerkschaftslisten—die Liste
des DHV mit dem Listenfihrer Alfons
Goppel, dem 40-jahrigen Neffen des
gleichnamigen bayerischen Minister-
prasidenten und Werbeleiter der BVB.
.Wirden Sie einem Fremden lhre
Wohnungsschllssel —anvertrauen?”
lautete sein Wahlmotto—ganz auf
Abgrenzung zu den bekannten Ge-
werkschaftern der Konkurrenzlisten

von DAG und HBV bedacht. Die finf ~ Hans Holzner (rechts im Bild, stehend) fungierte bei der Aufsichtsratswahl
Angestelltenvertreter im Aufsichtsrat 1983 als Wahlvorstand der Miinchner Hauptverwaltung.

wurden nicht in einer Personlichkeits-

wahl gewahlt, da sowohl der Hamburger Betriebsratsvorsitzende Gerhard Claasen (DAG) als auch
der Betriebsratsvorsitzende der Miinchner Hauptverwaltung Ridiger Stroebel (HBV) eigene Listen
einreichten, auf denen allerdings nicht nur Mitglieder der von ihnen vertretenen Gewerkschaften
kandidierten.?”

Die am 20. Februar 1978 durchgefiihrte Aufsichtsratswahl endete mit einigen Uberraschun-
gen: Bei einer Beteiligung von 74 Prozent der knapp 23.000 Wahlberechtigten erhielt die von
Claasen angeflihrte Angestellten-Liste ,Unabhangige Betriebsrate” 55 Prozent der Stimmen

81



82

1972-1990 Mehr betriebliche Demokratie wagen

und damit vier Mandate; ihr folgte die von Stroebel initiierte Liste mit knapp 24 Prozent
und einem Aufsichtsratssitz. Bei den drei Gewerkschaftslisten kam die DAG auf 47, der DHV
auf knapp 32 und die HBV nur auf knapp 21 Prozent; damit war auch Alfons Goppel in den
Aufsichtsrat gewahlt.?

Gruppenfoto auf dem Dach der Zweigniederlassung Berlin in der Joachimsthaler StraBe anlésslich
einer Sitzung des Arbeitskreises der Betriebsrate in den 1970er Jahren

Arno Paul Baumer, Vorstandsvorsitzender von Allianz Leben seit 1972, hatte schon im Sommer
1976 in seiner Funktion als Prasident des Gesamtverbands der Versicherungswirtschaft ein Po-
sitionspapier zum Mitbestimmungsgesetz von 1976 an die Leiter der Unternehmen versandt,
die der neuen Regelung unterliegen wiirden. Hauptzweck war ,zu verhindern, daB durch MaB-
nahmen eines Unternehmens ... andere Unternehmen entscheidend prdjudiziert werden”. Ein
zentrales Problem sah Baumer—wie in den 1950er Jahren—in der Zusammensetzung von Auf-
sichtsratsausschiissen. Nach seiner Rechtsauffassung sei nur ein Ausschuss—namlich der im
Gesetz vorgeschriebene Ausschuss zur Bestellung und Widerruf von Vorstandsmitgliedern—pa-
ritdtisch zu besetzen; in Bezug auf die Einsetzung und Zusammensetzung weiterer Ausschiisse
sei der Aufsichtsrat véllig frei, sie kénnten sogar véllig ohne Arbeitnehmervertreter sein. Badumer
empfahl deshalb, die Satzungen oder Geschaftsordnungen der Aufsichtsrate, welche die Zusam-
mensetzung der Ausschiisse regeln, ,rechtzeitig, bevor das Gesetz auf die betroffenen Gesell-
schaften anzuwenden ist”, zu andern.?

Als die neu gewahlten Aufsichtsratsmitglieder im Sommer 1978 ihr Mandat im Aufsichtsrat an-
traten, waren sie vor vollendete Tatsachen gestellt. Der Vorstandsausschuss setzte sich gemaB
rechtzeitig im Mai vorgenommenen Anderungen der Geschiftsordnungen ausschlieBlich aus Ver-
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tretern der Anteilseigner zusammen. Immer wieder kam es—insbesondere bei den konstituieren-
den Sitzungen von Aufsichtsraten nach Neuwahlen—zu Konflikten um die Zusammensetzung des
Vorstandsausschusses. Im Juni 1983 fiihrte die Blockadehaltung der Vorstande und Anteilseigner
im Aufsichtsrat der Frankfurter Versicherungs-AG sogar zu einer ,Kampfabstimmung”, als Dieter
H. Alberg fiir die Arbeitnehmerbank beantragte, einen Betriebsrat als weiteres Mitglied in den
Vorstandsausschuss zu berufen. Nach Feststellung der Stimmengleichheit erkléarte der Aufsichts-
ratsvorsitzende Schieren den Antrag fiir gescheitert.®

Trotz solcher Niederlagen der Arbeitnehmervertreter war das Urteil des DGB-Vorsitzenden, Heinz-
Oskar Vetter, der das Mitbestimmungsgesetz von 1976 als , die groBte Enttduschung seiner Amts-
zeit” bezeichnete, eine eklatante Fehleinschatzung.' Tatsdchlich bewirkte das Gesetz in der be-
trieblichen Praxis einen erheblichen politischen Gewichtszuwachs der Betriebsrate. Dies lag vor
allem daran, dass die , Beinahe-Paritat” im Aufsichtsrat den Einfluss der Belegschaftsvertretungen
auf die Unternehmenspolitik erheblich ausweitete. Nun riickte eine groBe Zahl von Betriebsrats-
mitgliedern in die neu gewahlten Aufsichtsrate, und vielfach wurde der Konzern- oder Gesamtbe-
triebsratsvorsitzende zum stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden gewahlt. Dies vergroBerte
den Einfluss der Arbeitnehmervertreter, da sich ihr Zugang zu Unternehmensinformationen we-
sentlich verbesserte und sie direkt an grundsatzlichen Entscheidungen beteiligt waren.
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Interessenvertretung in der Deutschen Versicherungs-AG

Die Zeitenwende um 1989 stand im Zeichen der friedlichen Revolutionen in den mittel- und ost-
europaischen Landern, die das Ende des Realsozialismus einlduteten. Auch in Ostdeutschland
zerfielen das Gesellschaftssystem und der Staat der DDR innerhalb weniger Monate. Die Unter-
nehmen erreichte die Protestbewegung erst mit Verzégerung. In der Staatlichen Versicherung
der DDR—dem ostdeutschen Versicherungsmonopolunternehmen— wurden im November 1989
vermehrt Stimmen des Protests laut. Sie richteten sich auch gegen die bisherige gewerkschaft-
liche Interessenvertretung, die Betriebsgewerkschaftsleitung (BGL). Die BGL waren 1948 an die
Stelle der auch in Ostdeutschland zundchst aktiven Betriebsrate getreten; sie konzentrierten sich
im Wesentlichen auf die Organisation des ,sozialistischen Wettbewerbs”, um Gber Leistungs-



steigerungen die staatlichen Planvorgaben in den Betrieben zu erfllen. Ein Mitbestimmungs-
recht in arbeitsrechtlichen Fragen stand ihnen nicht zu; sie hatten aber Mitspracherechte bei den
betrieblichen Sozialeinrichtungen, wie Kantinen, Sportstatten und Ferienhdusern.

In den Belegschaften wurde Ende 1989 die Arbeit der BGL infrage gestellt. Einige Mitglieder
der BGL traten zuriick, andere wurde abgewahlt. Manche behielten das Vertrauen der Mitar-
beiter, ,weil sie als kritische Kolleginnen und Kollegen bekannt waren”.? Forderungen nach
einer autonomen betrieblichen Interessenvertretung mit eigenen Mitbestimmungsrechten
blieben zunéchst die Ausnahme. Das lag auch daran, dass die durch die soziale Betreuung in
Jahrzehnten gewachsene Bindung des FDGB in den Betrieben trotz der zunehmenden Kritik
am birokratischen Apparat und am Amtsmissbrauch, an persénlicher Bereicherung und an den

+ Privilegien fiihrender Funktiondre noch sehr eng war. Selbst viele derjenigen, die fir grundle-

gende Reformen eintraten, glaubten noch an die Reformfahigkeit des FDGB. Bei der Staatlichen
wurden allerdings erste Stimmen laut, sich von der staatsnahen , Gewerkschaft der Mitarbeiter
der Staatsorgane und Kommunalwirtschaft” des FDGB zu l6sen und eine eigene Gewerkschaft
fur die Mitarbeiter der Banken und der Versicherungswirtschaft zu griinden, ,in der die gemein-
samen spezifischen Interessen zielgerichtet vertreten werden kénnen” .2

Nachdem die Volkskammer der DDR Anfang Mdrz 1990 das ,Gesetz iiber die Rechte der Ge-
werkschaften” verabschiedet hatte, das als betriebliche Interessenvertretungen weiterhin nur
die BGL vorsah, denen jetzt aber immerhin das Recht auf Abschluss von Betriebsvereinbarungen
zugestanden wurde, kam es noch im gleichen Monat auch in den Betrieben der Staatlichen zu
Neuwahlen. Ansto dazu hatte der langjahrige Generaldirektor der Staatlichen Versicherung
der DDR, Glnter Hein, gegeben, der am 13. Marz 1990 dazu aufgerufen hatte, bis zum 1. Mai
eine gemeinsame Belegschaftsvertretung ,durch von der Belegschaft demokratisch gewahl-
te Interessenvertreter” zu bilden. Wahlbeteiligungen von nahezu 100 Prozent und zahlreiche
Kandidatenlisten, auf denen sich bis zu 20 Prozent der Belegschaft zur Wahl stellten, zeugen
von dem Streben nach einer demokratischen Interessenvertretung, aber auch von der groBen
Bereitschaft, sich fir einen betrieblichen Neuanfang zu engagieren.* Vielleicht hatte zu diesem
herausragenden Engagement aber auch ein Ereignis beigetragen, das den weiteren Weg der
Staatlichen bestimmen sollte: Am 14. Marz hatte das Ministerium der Finanzen und Preise der
DDR, die Staatliche und die Allianz einen Vorvertrag abgeschlossen, das DDR-Versicherungsun-
ternehmen ab dem 1. Mai 1990 in die Deutsche Versicherungs-AG (DV) zu Uberfiihren, an der
sich die Allianz mit 49 Prozent beteiligen wollte. Wahrend die geplante Kooperation zwischen
der Allianz und der Staatlichen in Presse, Politik und Versicherungswirtschaft heftige Reaktionen
ausloste, weil eine Fortschreibung des Monopols im Versicherungswesen befiirchtet und da-
her eine Aufspaltung des DDR-Unternehmens gefordert wurde, sprachen sich die betrieblichen
Interessenvertreter der Staatlichen am 19. April fiir die Grindung der DV aus. In ihrer Stel-
lungnahme befiirchteten sie, dass durch eine Auflésung oder Aufspaltung des Unternehmens
.die Arbeitsplatze der Mitarbeiter nicht in vollem Umfang gesichert werden”. Auch hielten sie
.die Allianz AG fir den geeigneten Partner der DV, weil sie iiber die erforderliche Finanzkraft
und Erfahrungen eines modernen Versicherungsbetriebes verfligt”. Die Interessenvertreter
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Die Berliner Mauer an der StresemannstraBe; neben dem Grafitti ,, hoffentlich ALLIANZ
versichert” befindet sich eine Luke, die DDR-Grenzer verwendeten, um vor der Mauer
zu patrouillieren, Februar 1990 (Foto: Ronald Golz)

forderten, die DV solle alle Mitarbeiter der Staatlichen Gibernehmen; auBerdem sollte ein Ratio-
nalisierungsschutzabkommen abgeschlossen, der zu errichtende Aufsichtsrat paritdtisch besetzt
sowie fiir die Mitarbeiter ein neuer Tarifvertrag ,auf der Grundlage des in der BRD gltigen
Manteltarifvertrages” vereinbart werden.®

Am 1. Juli 1990 wurde die DV mit einer Beteiligung von 51 Prozent der Allianz gegriindet.
Sie Gibernahm die rund 12.000 Beschéftigten des Innendiensts der Staatlichen. Mit dem Staats-
vertrag zur Herstellung der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, dem ersten Vertragswerk
des deutschen Einigungsprozesses, traten die Gesetze (iber die Mitbestimmung in Betrieb und
Unternehmen ab dem 1. Juli auch in der DDR in Kraft. Deshalb erklérte der Vorstand der Al-
lianz im Sommer gegenlber dem Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate, dass er die Tatigkeit
der nach den alten gesetzlichen Regelungen der DDR gewahlten BGL nicht anerkennen werde.
In den Betrieben der DV mussten so schnell wie moglich Betriebsrate gewahlt werden, was im
Herbst 1990 mit der Unterstlitzung der Betriebsréte aus Westdeutschland und Berlin geschah.
Noch im November wurde die erste Betriebsvereinbarung zwischen dem Betriebsrat der Berliner
Hauptverwaltung und dem Vorstand der DV unter dem Vorsitzenden Giinter Ullrich abgeschlos-
sen, welche einen monatlichen Essensgeldzuschuss in Hohe von 80 DM gewahrte. Nach und
nach wurden durch Betriebsvereinbarungen wesentliche Sozialleistungen und betriebliche
Regelungen, zum Beispiel zur Arbeitszeit, wie sie in der Allianz galten, auf die DV Gbertragen.
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Nicht retten konnten die Betriebsréte jedoch die beiden unter der Regie der Staatlichen errich-
teten Ferienobjekte Gager (auf Rigen) und die Seeberger Hiitte (Thiringen), die der Vorstand
aufgrund der wirtschaftlichen Situation Anfang 1992 schlieBen lieB.5

Eine Mammutaufgabe erwuchs den neuen Belegschaftsvertretern zu Beginn ihrer Tatigkeit
aus der Tarifpolitik. Durch die Einfiihrung der DM in Ostdeutschland zum 1. Juli 1990 war die
Lohn- und Gehaltsfrage zum Schlisselproblem der Tarifpolitik geworden. In der Versicherungs-
wirtschaft einigten sich die Tarifvertragsparteien, in einem Uberleitvertrag die bundesdeutschen
Tarifnormen auf die DV zu Ubertragen, um zu einheitlichen Tarifstrukturen zu kommen. Den
Produktivitdtsunterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland versuchte man dadurch ge-
recht zu werden, dass man in der DV zum 1. Januar 1991 die Gehélter auf rund 60 Prozent des
westlichen Tarifniveaus festlegte und fiir die néchsten Jahre einen stufenweisen Anpassungs-
prozess vereinbarte. Zunéchst galt es aber, in den Betrieben zwischen Betriebsréten und Perso-
nalabteilung eine ,Ersteingruppierung” der Beschaftigten nach den westdeutschen Tarifgrund-
satzen vorzunehmen. In der betrieblichen Realitat wurde schnell deutlich, wie tiefgreifend der
tarifpolitische Systemwechsel war. Die Eingruppierung in der DDR hatte sich vor allem nach der
personlichen Berufserfahrung sowie der individuellen Qualifikation gerichtet; viele Mitarbeiter,
insbesondere diejenigen mit Hochschulabschluss, waren unter ihrem Qualifikationsniveau be-
schaftigt worden. Demgegeniiber sollte nach den nunmehr geltenden MaBstében der Eingrup-
pierung allein die am jeweiligen Arbeitsplatz ausgelibte Tatigkeit maBgebend sein. Das erklart,
warum sich die erste Eingruppierung der fast 12.000 Mitarbeiter, welche die Betriebsrate mit ihren
betrieblichen Kontrahenten bewerkstelligen mussten, monatelang hinzog. Jeder Arbeitsplatz muss-
te bewertet werden, und eine Vielzahl von Einspriichen zog das Verfahren zusatzlich in die Lange.
In manchen Fallen konnten erst Vertreter der DAG und HBV die Auseinandersetzung schlichten.’
Fiir die Allianz als Mehrheitsaktiondr der DV galt es zundchst, den ehemaligen Staatsbetrieb
wettbewerbsfahig zu machen, was den kompletten Umbau des Unternehmens nach sich zog.
Neue Produkte der Allianz mussten eingefihrt, Blrordume mit modernen Arbeitsmitteln und
Technik ausgestattet, die Mitarbeiter fortgebildet und der Vertrieb neu organisiert werden. In der
Anfangsphase bedeutete dies trotz personeller Unterstiitzung durch die Allianz—1991 waren
zeitweise monatlich bis zu 1.000 Mitarbeiter auf der Grundlage einer mit dem Arbeitskreis der
Betriebsrdte getroffenen Betriebsvereinbarung bei der DV als Fachberater im Einsatz—einen Per-
sonalmehrbedarf, sodass die Mitarbeiterzahl 1991 auf 13.900 stieg. Im Friihjahr 1991 legte der
Vorstand der DV ein neues Strukturkonzept vor, das erste StandortschlieBungen und einen Mitar-
beiterabbau vorsah. Die Umsetzung dieses Konzepts begleitete ein Rahmensozialplan, den der
Vorstand und der Anfang 1991 gegriindete Gesamtbetriebsrat am 30. August unterzeichneten.
Es sah eine Vorruhestandsregelung fiir Mitarbeiter iiber 58 Jahre sowie die Ubernahme aller
Auszubildenden , mit einem guten Notendurchschnitt” vor. Mitarbeitern, die von einer Verset-
zung betroffen waren, sollten umfangreiche QualifizierungsmaBnahmen angeboten werden; fiir
sie galten auBerdem gehaltssichernde MaBnahmen im Falle einer niedrigeren Eingruppierung
sowie Kosteniibernahmen in Form von Umzugskosten, Fahrtkostenzuschiissen und Trennungs-
entschadigungen.®
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Der Sozialplan hielt jedoch keine drei
Monate. Schon am 13. November
1991 kiindigte die Gesamtbetriebs-
ratsvorsitzende Annett Riiger die
Betriebsvereinbarung und forderte
den Vorstand auf, unter Beteiligung
von Vertretern der DAG und der
HBV ,umgehend neue Sozialplan-
verhandlungen aufzunehmen”. Fir
die (berraschende Haltung des Ge-
samtbetriebsrats gab es mehrere
Griinde. Der unter groBem Zeitdruck
entstandene Sozialplan enthielt in

Die Mitglieder des Gesamtbetriebsratsausschusses der einigen Passagen—insbesondere
Deutschen Versicherungs-AG; stehend von links: Erika Résner, beim  Vorruhestand—Formulierun-

Toralf Rommel, Axel Grimmenstein, Anita Sonntag
sitzend von links: Christine Dietzel, Silvia Schlomann,

gen, die nachtrdglich unterschiedlich

Renate Daniel-Hauser (damals Trampenau), Axel Rieth, Karl-Heinz Horig interpretiert wurden. Der Vorstand
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lehnte einen Rechtsanspruch auf
Abschluss einer Vorruhestandsregelung fiir die dlteren Mitarbeiter ab, und auch bei den betrieb-
lichen Vorruhestandsleistungen gab es Differenzen. Aber die am 20. Dezember 1991 aufgenom-
menen Verhandlungen Uber einen neuen Sozialplan scheiterten nach drei Verhandlungsrunden
am 31. Januar 1992. Der GBR rief daraufhin die nach dem BetrVG vorgesehene Einigungsstelle
an — ein Schritt, den die Betriebsratsvorsitzende der Hauptverwaltung der DV, Renate Trampenau,
spater bedauerte: Dies sei eine ,bittere Erfahrung fiir die Betriebsrate” gewesen; ein ,innerbe-
trieblicher Kompromiss ist vielleicht doch besser als ein unabénderlicher Richterspruch”.?
Rationalisierung und Standortkonzentration zogen einen Stellenabbau nach sich. Zwischen 1991
und 1993 verringerte sich die Beschéaftigtenzahl im Innendienst um fast 6.000, bis 1995 wurden
zusatzlich fast 2.000 Stellen reduziert. Der GBR der DV versuchte 1994, mit einem eigenen Kon-
zept die Personalplanung in neue Bahnen zu lenken. Im Mittelpunkt stand dabei die Sicherung
von Arbeitsplatzen durch einen Einkommensverzicht. Ziel des GBR war es, das Tempo des Perso-
nalabbaus zu drosseln; im Gegenzug war man bereit, auf einen Teil der tariflichen Einkommens-
erhdhungen zu verzichten. Der Vorstand der DV war grundsatzlich bereit, Uber dieses Konzept,
das auf die Solidaritat der Belegschaft setzte, zu diskutieren. Voraussetzung war aber die Zustim-
mung der Gewerkschaften, da eine entsprechende Betriebsvereinbarung nur auf der Grundlage
einer tarifvertraglichen Offnungsklausel moglich war; diese lieBen HBV und DAG 1994 nicht zu.
Erst mehr als ein Jahr spiter wurden in den Tarifvertragen Offnungsklauseln vereinbart—fiir die
DV kam diese Regelung aber zu spat.™
In der Zwischenzeit war ndmlich das Ende der kurzen Geschichte der DV absehbar. Im Dezember
1991 hatte die Treuhandanstalt ihren Anteil von 49 Prozent an die Allianz verkauft; diese war nun
Alleineigentiimerin der DV. Im Juni 1996 konnte der Vorstand der DV verkiinden, dass die ostdeut-
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sche Versicherung im Jahr 1995 erstmals in der Gewinnzone angekommen sei. Und ein Jahr spéter
informierte der Vorstandsvorsitzende Gunter Ullrich die Mitarbeiter, dass die DV zum 1. Januar
1998 mit der Allianz Versicherungs-AG fusionieren werde. Nun war es Aufgabe der Arbeitnehmer-
gremien, diese Umstrukturierung zu begleiten. Schon am 4. September 1997 wurde zwischen den
Betriebsraten der Allianz und der DV auf der einen, den Vorstédnden der Allianz Versicherungs-AG
und der DV auf der anderen Seite eine Uberleitvereinbarung abgeschlossen, die den Ubergang
der Arbeitsverhéltnisse der DV auf die Allianz regelte. Darin wurden die Mitarbeiter der DV vor
betriebshedingten Kiindigungen infolge der Ubernahme geschiitzt und die bisherigen Berufsjahre
bei der Staatlichen und der DV weiterhin anerkannt. Besonders bedeutsam war die Aufnahme
der Mitarbeiter in die Altersversorgungssysteme der Allianz. Am 1. Januar 1998 wurde die DV
mit noch knapp 5.000 Innendienstmitarbeitern auf die Allianz Versicherungs-AG verschmolzen. "

Neujustierung der Sozialleistungen

Im Zuge des Aufbaus der Hauptverwaltung in Minchen im Jahr 1948 hatte die Allianz rund 300
eigene Wohnungen in Miinchen erworben, um den dorthin versetzten Mitarbeitern angemessenen
Wohnraum zur Verfligung zu stellen. Im Laufe der Zeit waren auch an anderen Standorten der
Allianz Werkswohnungen gekauft oder errichtet worden, sodass sich 1986 insgesamt 612 Woh-
nungen im Bestand des Konzerns befanden, die nach sozialen oder Bedarfskriterien gemeinsam
mit den ortlichen Betriebsrdten an Mitarbeiter vergeben wurden. Da die Wohnungen zu Miet-
preisen an die Beschaftigten vergeben wurden, die unterhalb der ortsiiblichen Miethohe lagen,
war bei einer Steuerpriifung 1986 ein Sozialaufwand in Héhe von 1,83 Millionen DM fir die
612 Wohneinheiten errechnet worden, den die Allianz zusatzlich als geldwerten Vorteil versteuern
musste. AuBerdem stellte die Personalabteilung in ihrem Bericht an den Vorstand eine erhebliche
Fehlbelegung fest, da in rund 60 Prozent der Wohnungen Pensiondre oder Angehérige bereits
verstorbener Mitarbeiter lebten. Nach ldngerer Diskussion beschloss der Vorstand deshalb Anfang
1987, das Problem der Werkswohnungen in die Gesamtproblematik unseres Personal- und Sozi-
alaufwandes” einzubinden und zu prifen, ,in welcher Richtung das Sozialpaket verandert werden
kann und soll”. Auch eine Einsparung in Hohe von einer Million Mark, die der Vorstand aus der
SchlieBung des Ferienheims in Bad Harzburg erwartete, sollte in diese Priifung einbezogen werden.
Er hatte seinen Schritt damit begriindet, dass immer weniger Angestellte Interesse daran hatten,
ihren Urlaub gemeinsam mit Kollegen zu verbringen.'

Insbesondere die SchlieBung dieses traditionsreichen Erholungsheims zog aus den Reihen der
Betriebsrate und der Offentlichkeit eine Welle von Protesten nach sich. Der Stadtdirektor von
Bad Harzburg kiindigte einen ,, Proteststurm” an und die Arbeitnehmervertreter in den Aufsichts-
raten des Konzerns forderten den Vorstandsvorsitzenden Wolfgang Schieren auf, ,keine weitere
vermeidbare Unruhe in den Betrieb zu tragen”." Vielleicht war es diesem Protest geschuldet,
dass nach der SchlieBung des Ferienheims Bad Harzburg zunachst weitere Anderungen bei den
Sozialleistungen ausblieben.
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lhno Schneevoigt
Persanalvorstand und Arbeitsdirektor der werden. Dann wissen wir, dass wir uns darauf verlassen kénnen." 15

Allianz Versicherungs-AG 1992 — 2003
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Erst im September 1994 prasentierte Personalvorstand lhno Schneevoigt dem Arbeitskreis der
Betriebsrate eine Liste von 16 bisherigen Sozialleistungen, die nach Ansicht des Vorstands Giber-
priift werden sollten. Was der Betriebsrat der Hauptverwaltung zunachst als einen , Sozialabbau
auf Biegen und Brechen” bewertete, endete nach ,langer und harter Auseinandersetzung” im
Mérz 1995 in einem Kompromiss: Die Erholungsheime wurden nach und nach geschlossen,
stattdessen zahlte die Allianz ihren Mitarbeitern nun einen Urlaubszuschuss. Ebenfalls abge-
schafft wurden die Werkbiichereien und Werkswohnungen sowie der Betriebsausflug. Insge-
samt verschoben sich die Schwerpunkte der Mitarbeiterférderung. Kernpunkte blieben nach wie
vor die betriebliche Altersversorgung fiir die Mitarbeiter im Innen- und AuBendienst. Darliber
hinaus gewannen Themen wie Weiterbildung und Gesundheitsvorsorge an Bedeutung.™

Betriebliche Vertrauenskultur
und Unternehmensverantwortung

Kurz vor seinem Ausscheiden aus der Allianz im Jahr 2001 zog der
Frankfurter Betriebsrat Karl Miller in einem Interview am Beispiel
der Ubernahme der Dresdner Bank durch die Allianz folgende
Bilanz: , Stellen Sie sich doch einmal einen Arbeitnehmervertreter
wie mich vor, der 14 Jahre in einem Aufsichtsrat tatig ist, wo es
weltweit so gut wie nie vorkam, dass es bei Fusionen betriebs-
bedingte Kiindigungen gab. Das ist fast zu einem Markenzeichen
der Allianz geworden ...[Bei Fusionen gehorte es] fast schon
zum kleinen Einmaleins, zu fragen, was das an Arbeitsplatzen
kostet. Dann stehen der Schulte-Noelle und der [Dresdner Bank-
Chef Bernd] Fahrholz auf und sagen, Ihr wisst, dass wir diese
Erkldrung nicht 6ffentlich abgeben kénnen. Also umschreibt es
Schulte-Noelle. Er sagt, Ihr kdnnt Euch darauf verlassen, dass wir
auch diese Fusion im Stile der Allianz-Kultur—wie wir sie in den
vergangenen Jahren gemeinsam gepflegt haben—durchziehen

Der Jurist und Querdenker Karl Miller—urspringlich gehérte
er der DKP an, die er aber schon in den 1970er Jahren ver-
lieB—war 1972 in die Dienste der Frankfurter Versicherungs-AG getreten, wurde schon bald
in den Betriebsrat gewahlt und machte dann eine Ausnahme-Karriere. Spater wurde er Be-
triebsratsvorsitzender und Aufsichtsratsmitglied der Gesellschaft, schlieBlich stellvertreten-
der Aufsichtsratsvorsitzender der Allianz AG. Miller gab in dem Interview seine Erfahrungen
wieder, die er in drei Jahrzehnten mit Rationalisierungen und Strukturdnderungen im Kon-
zern gemacht hatte—nicht nur bei der Integration der Deutschen Versicherungs-AG in die
Allianz. Schon vor der grundsatzlichen Neuorganisation des Unternehmens im Jahr 1985, die
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der Vorstand mit der Griindung der Allianz AG
vorgenommen hatte, um den Konzern fiir den
Erwerb und Verkauf von Unternehmen flexib-
ler zu machen, war 1984 ein Sozialplan abge-
schlossen worden, um soziale Nachteile fur die
Beschaftigten mdglichst zu vermeiden. Als im
Jahr 1991 im Rahmen des ,Europa-Projekts”
die Allianz flachendeckend umstrukturiert wur-
de, indem die drei groBen Saulen des Versiche-
rungsgeschafts—das Industrie-, das Gewerbe-
und das Privatkundengeschaft—voneinander
getrennt und jeweils einem eigenstandigen
Vorstand unterstellt wurden, erneuerten und
erganzten der Arbeitskreis der Betriebsrdte und
der Vorstand den Sozialplan von 1984. Die neue
wie die alte Vereinbarung hoben die Selbstver-
pflichtung der Gesellschaft hervor, ,aus AnlaB
der Realisierung des Projektes keine Mitarbei-  Karl Miller, seit 1975 im Betriebsrat der Frankfurter,
terinnen oder Mitarbeiter zu entlassen, sofern wurde 1987 Vorsitzender des BR der Frankfurter

. . . und war bis 2001 Mitglied des Aufsichtsrats der Allianz.
diese selbst zur Vermeidung einer Entlassung

. mitwirken”. Gemeint war damit insbeson-
dere die Bereitschaft zu Versetzungen, bei denen der soziale Besitzstand garantiert wurde.'s
Wenn es unter der neuen Struktur dennoch zu Beschwerden der Betriebsrate kam, so lag dies
daran, dass sie nun einen Kompetenzverlust der Betriebe beklagten. ,Die Betriebsrate der
Gesellschaften sind sich einig, daB durch die Struktur Entscheidungskompetenzen, die friiher
bei den einzelnen Gesellschaften lagen, an die ... [Hauptverwaltung] gingen”, beklagte sich
Karl Miller im Oktober 1992 beim Vorstandsvorsitzenden der Frankfurter Versicherungs-AG
Herbert Schmeer. Selbst der Betriebsrat der Miinchner Hauptverwaltung kritisierte, dass sich
die ,Zentralisierung von Fiihrung und Planung” bei der Hauptverwaltung ungiinstig auswir-
ke: ,Die Angst der Vorstande, die Kontrolle Uber die Kosten zu verlieren, fiihrt dazu, daB alle
Entscheidungen nur in Minchen fallen dirfen ... Hier ware ein Umdenken erforderlich.”
Miller begriindete die Kritik der Interessenvertretungen an der neuen Kompetenzverteilung im
Konzern mit der ,unternehmerischen Verantwortung von Betriebsraten”. Er sagte, , wir haben
es gerade als eine besondere Starke dieses Betriebsrates gesehen, daB wir unsere Aufgabe
nicht als Kontrollinstanz empfunden haben, die nur priift, ob die Bestimmungen des Betriebs-
verfassungsgesetzes eingehalten werden, sondern daB wir dariiber hinaus sinnvoll mitwirken
kénnen, unternehmerische Ziele umzusetzen, ohne Interessen und Rechte der Arbeitnehmer
zu vernachlassigen ... Bitte glauben Sie mir, da unser Engagement ausschlieBlich dem Wun-
sche folgt, daB die Geschicke dieses Unternehmens aus der Sehweise der Arbeitnehmer gut
laufen. Das kann nicht immer konfliktfrei sein.” 7
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Wir geaenken aller
Mitarbartaer der
Frankiurtar Athanz

die Opfer der

Die Gedenktafel fur die Opfer der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft hing zunachst in der
historischen Hauptverwaltung der Frankfurter
Versicherungs-AG in der Taunusanlage und hangt
nun im Frankfurter Verwaltungsgebaude der
Allianz Deutschland AG am Theodor-Stern-Kai 1.

Gesellschaftspolitische Verantwortung

Nachdem Anfang Oktober 1992 in einem Fahrstuhl eines Be-
triebsgebaudes der Frankfurter Versicherungs-AG die Parole
LJuden raus” entdeckt worden war, schlugen die Betriebsrate
Karl Miller und Rolf Zimmermann dem Personalvorstand der
Frankfurter, Joachim Raether, vor eine gemeinsame Erkla-
rung von Betriebsrat und Geschaftsleitung zu veroffentlichen.
lhren VorstoB begriindeten sie nicht nur mit der antisemiti-
schen Parole, sondern auch mit ausléanderfeindlichen Aktionen,
wie sie zu dieser Zeit zum Beispiel in Rostock stattgefunden
hatten. Obwohl die Unternehmensleitung , die Schmiererei im
Fahrstuhl” missbilligte, lehnte sie nach einer internen Bera-

tung den Vorschlag ab. Der Vorstandsvorsitzende Herbert Schmeer begriindete die Haltung
,in Ubereinstimmung mit dem Betriebsverfassungsgesetz” so: ,Nach meiner Meinung mis-
sen wir Politik aus dem Betrieb heraushalten. Es ist nicht Aufgabe des Betriebsrates und
der Geschaftsleitung, zu Vorgangen im politischen oder gesellschaftlichen Raum &ffentlich
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gemeinsam Stellung zu nehmen."'® Der Frankfurter Betriebsrat vertrat in seiner Antwort an
den Vorstand eine Woche spéater eine grundsatzlich andere Auffassung. Bezugnehmend auf
einen Kommentar des Betriebsverfassungsgesetzes stellte er klar, dass ein ,Betriebsrat auch
darauf hinwirken [soll], dass deutsche und auslandische Arbeitnehmer sich besser verstehen
lernen und ungerechtfertigte gegenseitige Vorurteile (Ausléanderfeindlichkeit) abbauen”. Im
Ubrigen verwies der Betriebsrat darauf, dass in der Zwischenzeit weitere Hakenkreuz-Schmie-
rereien aufgetaucht seien, die aber von Verwaltungsmitarbeitern beseitigt worden seien. Fast
resignierend zog er aus der Differenz mit dem Vorstand den Schluss, dass man wohl mit
unterschiedlichen Meinungen leben miisse.' Die Episode nahm jedoch eine lberraschende
Wendung. Miller sprach den Vorfall gegeniiber dem Vorstandsvorsitzenden der Allianz AG,
Henning Schulte-Noelle, an—vermutlich am Rande einer Aufsichtsratssitzung. Schulte-Noelle
nahm sich sofort des Themas an und schrieb am 14. Dezember 1992 einen persénlichen Brief
an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Darin heiBt es: ,...eine kleine Minderheit von Ra-
dikalen versucht in Deutschland, mit krimineller Gewalt Auslénder zu terrorisieren. Diese Ver-
haltensweisen rufen in uns allen Ablehnung und Abscheu hervor...Unser Unternehmen, die
Allianz, ist auf der ganzen Welt zu Hause. Fast die Halfte unserer Mitarbeiter sind keine Deut-
schen. Alle haben am Erfolg der Allianz-Gesellschaften mitgearbeitet und werden sich fir die
weitere Entwicklung einsetzen ... Fiir die Gesellschaften der Allianz spreche ich mich gegen
die Versuche zur Ausgrenzung von Auslandern aus und miBbillige jede Anwendung von Ge-
walt. Ich weil mich mit unseren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in allen Landern und ins-
besondere in Deutschland darin einig, daB Auslanderfeindlichkeit und Intoleranz keinen Platz
in unserem Leben haben diirfen, weder im privaten noch im geschéftlichen. Helfen Sie bitte
personlich mit, daB wir tiberall friedlich und gleichberechtigt zusammenarbeiten. "2

Fir den Frankfurter Betriebsrat war die Angelegenheit damit jedoch noch nicht abgeschlos-
sen. Karl Miller schrieb dem Vorstandsmitglied Joachim Raether im September 1994, dass
die Interessenvertretung ,schon seit Jahren” der Meinung sei, ,daB wir einen gemeinsamen
Beitrag leisten mussen, um die Schrecken der Nazi-Zeit nicht dem Vergessen preiszugeben”.
Da der Betriebsrat der Ansicht sei, ,daB zwischen dem Unbehagen und der zunehmenden
Gewalt in der heutigen Gesellschaft und dem Verschweigen unserer gewalttatigen Vergan-
genheit ein innerer Zusammenhang besteht”, schlug er vor, einen ,kleinen Beitrag zur Uber-
windung dieser Situation” dadurch zu leisten, dass die zwei Tafeln, die in der Eingangshal-
le des Verwaltungsgebaudes der Frankfurter Allianz in der Taunusanlage an die Gefallenen
beider Weltkriege erinnerten, um eine Gedenktafel fiir die Opfer der nationalsozialistischen
Herrschaft erganzt werden sollten. Raether zogerte nicht lange und vergab den Auftrag fiir
eine solche Tafel, die in einem Festakt am 25. August 1995 enthillt wurde. Heute hangt eine
neu gestaltete Tafel mit gleichem Inhalt in der Eingangshalle des neuen Verwaltungsgebaudes
der Allianz am Frankfurter Theodor-Stern-Kai.?'
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Die Allianz und ihre Mitarbeiterinnen

Bis in die 1960er Jahre war die Allianz ein Abbild der deutschen Gesellschaft: Der Artikel 3 des
Grundgesetzes— ,Manner und Frauen sind gleichberechtigt” — war mehr Anspruch als Wirklich-
keit. Nur einzelne Frauen schafften es in der Unternehmenshierarchie nach oben. Das traditionelle
Frauenbild spiegelte sich in der Werbung flir Produkte der Allianz, die bildwirksam die Frau als
Hausfrau und Mutter ins Blickfeld riickte.??

Als in der sozialen und politischen Protestphase um 1968 die bundesrepublikanische Gesell-
schaft erschiittert wurde, verdnderte die Allianz ihre Werbestrategie. Die Kampagne ,Die moder-
ne Frau” zeigte und richtete sich gezielt an die selbstbewusst
auftretende, eigenstandig handelnde, souverdne Frau, die Uber
ein eigenes Einkommen verfiigte.? Doch die Karrierechancen
von Frauen bei der Allianz verbesserten sich nur geringfiigig. In
den friihen 1970er Jahren waren von 1.250 Mitarbeitern in der
Hauptverwaltung in Miinchen 489 Frauen, aber von 71 Proku-
risten-Stellen war nur eine mit einer Frau besetzt. 1978 fand
erstmals ein Seminar fiir Mitarbeiterinnen der Hauptverwal-
tung zur Situation der Frau bei der Allianz statt. Dabei brach-
ten die Teilnehmerinnen eher die taglichen Diskriminierungen
im Umgang mit Kollegen zur Sprache. Zukunftsweisend war
gewiss, dass die Aushildungsdefizite von Frauen durch versi-
cherungsfachliche Grundlagenseminare ausgeglichen werden
sollten.?* Schon 1970 fiihrte die Allianz gleitende Arbeitszei-
ten ein, noch ohne dabei ausdriicklich auf die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf Bezug zu nehmen. Bei der Allianz gin-

Fur dle gen entscheidende Impulse von der Mitarbeitervertretung

aus. Das Beispiel der Betriebsratsvorsitzenden Ulrike Mascher,

mOde rne Frau die dem Aufsichtsrat der Allianz angehdrte, machte Schule.

Bei den Betriebsratswahlen 1984 in Stuttgart trat die Liste 1

Mit dem Slogan: , Fur die moderne Frau” spricht mit dem Wahlspruch an: , Interessen wahren! Frauen wahlen
die Allianz 1969 gezielt Frauen als Kundinnen an. Frauen.”?s Da Frauen etwa die Halfte der Belegschaft stellten,
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sollten sie ihre Anliegen im Betriebsrat selber vertreten: , Frau-
en kennen die Sorgen ihrer Kolleginnen am Arbeitsplatz und in der Familie am besten!”, hieB es
in einem Flugblatt, das von der Gewerkschaft HBV unterstiitzt wurde.
Frauenspezifische Belange fanden nun ihre Verbreitung in den Betriebsrat-Informationen. Im
Mai 1985 hieB es: ,Sagt uns, wo die Frauen sind. Bei den Beforderungen des Jahres 1985
meinen wir natirlich!” Es wurde energisch nicht nur auf die gezielte Férderung weiblicher Mit-
arbeiter in anderen deutschen Unternehmen verwiesen. So gab es bei der IBM in Deutschland
seit langerem eine Beauftragte fiir Chancengleichheit, bei Siemens seit 1981 einen Arbeitskreis
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Die langjahrige Leiterin der Viele Jahrzehnte konnten sich Mitarbeiter der Allianz an
Bibliothek der Miinchner verschiedenen Standorten Romane, Reisefiihrer und andere Literatur
Hauptverwaltung, Helga Kampmann in den Werkbuchereien ausleihen.

,Frau und Flhrungsfunktion”, und bei Aral war im Mérz 1981 eine Betriebsvereinbarung zu
einem Frauenférderungsprogramm zustande gekommen.? In einem Interview verwies Ulrike
Mascher 1988 darauf, dass es in der Generaldirektion seit 1972 immer fast 50 Prozent Frauen
im Betriebsrat gab, der Benachteiligungen von Frauen abbaute, zum Beispiel bei Einstellungen,
bei der Teilnahme an Fortbildungen, bei Beférderungen und bei der Gehaltsfindung. Ein vom
Betriebsrat in die Diskussion eingebrachtes Personalentwicklungskonzept der Allianz und der
Entwurf einer Betriebsvereinbarung fiir einen verlangerten Erziehungsurlaub von Miittern und
Vatern blieben noch unrealisiert.?”

Im August 1988 hielt eine GBR-Arbeitsgruppe , Frauenférderung” fest, dass es auffallige Unter-
schiede ,beim Anteil von Frauen an den Fihrungskréften, bei den Titeln und deren Verteilung
und auch bei den Gehaltern” gab. Eine Umfrage hatte ergeben, ,daB sich Frauen in unserem
Hause in fast allen Belangen benachteiligt fiihlen”.?® Eine Betriebsrateversammlung der Allianz
im Februar 1990 betonte auch den Aspekt: ,Mehr Chancen fiir Frauen bedeuten mehr Chancen
fur die Allianz als Unternehmen.” Es habe inzwischen eine Konkurrenz um qualifizierte Frauen
auf dem Arbeitsmarkt eingesetzt. Vom Vorstand wurde binnen eines Jahres erwartet, ein ver-
bindliches Konzept vorzulegen, ,damit den Worten endlich Taten folgen”.?

Am 4. Oktober 1990 beklagte die BR-Zeitschrift ,Adlerauge”: ,Allianz verschlaft Frauen-
forderung” und schlussfolgerte: ,Frauenférderung muB von den Frauen jetzt und heute selbst
in die Hand genommen werden!"%® Es war wenig rihmlich fiir den Vorstand der Allianz, dass
das Thema schlieBlich am 25. Oktober 1990 tarifvertraglich geregelt wurde. Miittern und Va-
tern wurde ein Anspruch auf Wiedereinstellung zugesichert, wenn sie nach dem gesetzlichen
Erziehungsurlaub zur Betreuung des Kindes aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden waren.
Die Tatigkeit musste innerhalb von dreieinhalb Jahren wieder aufgenommen werden.’'
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Der Betriebsrat der Allianz und die Geschéftsleitung handelten in der Folge eine Reihe von
MaBnahmen zur Gleichstellung von Frauen aus, wie etwa die im Juli 1993 abgeschlossenen
Betriebsvereinbarungen zur Chancengleichheit und Teilzeit. Jede Personalabteilung erhielt eine
Gleichstellungsbeauftragte.3 Der Betriebsrat kritisierte weiterhin, dass die Chancengleichheit
.leichtgewichtig geraten” sei, wenn man als ausschlieBlichen MaBstab die berufliche Férde-
rung von Frauen ,auf allen Hierarchiestufen der Gesellschaft” nehme: ,Oben wird die Luft
ganz diinn fiir Frauen.”33

Der Personal- und Sozialbericht 1998/1999 der Allianz vermeldete, dass Allianz Leben das
Arbeitsmodell der ,hausverbundenen Telearbeit” ausgeweitet hatte. Nach Pilotversuchen
mit Mitarbeiterinnen aus der IT-Abteilung, die wéhrend des Erziehungsurlaubs von zu Hause
Software entwickelten, hatte Allianz Leben 25 Telearbeitsplatze eingerichtet. Vor allem fiir
qualifizierte Mitarbeiterinnen mit Familie bot die hausverbundene Telearbeit eine Alternative
zur Teilzeitbeschéftigung. Ende 1999 arbeiteten bereits mehr als 100 Mitarbeiter vom Home
Office aus. Was den Erziehungsurlaub angeht, so lag die Rickkehrquote um 1989 fast bei
null. Auf der Basis der Betriebsvereinbarung von 1993 kehrten 1999 hingegen bereits 80 Pro-
zent der Erziehungsurlauber nach der Familienphase ins Unternehmen zuriick. Allianz Leben
fihrte zudem verschiedene Varianten der Teilzeitbeschaftigung ein. In Stuttgart und Miinchen
forderte die Allianz private Kindertagesstatten in Firmennahe. Es zeigte sich, dass nicht nur
die Zahl der Frauen anstieg, die nach dem Erziehungsurlaub in das Unternehmen zuriickkehr-
ten, sondern auch der Anteil weiblicher Flihrungskrafte. 1997 erhielt Allianz Leben im Wett-
bewerb ,Der familienfreundliche Betrieb” sogar eine Auszeichnung. Dabei war das Angebot
an die Mitarbeiter mit ausschlaggebend, wahrend des Erziehungsurlaubs kontinuierlich mit
der Firma in Kontakt zu bleiben.3*

Zur Veranstaltung ,,Managerinnen im Dialog” trafen sich 75 leitende Mitarbeiterinnen
aus ganz Deutschland im November 2016 zum Informations- und Gedankenaustausch
am Sitz der Allianz Deutschland in Unterfohring. (Foto: Alexander Thiel)
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Durch das Ausgreifen auf neue Mérkte und die Ubernahme von Firmen aus anderen Landern trat
die Allianz auch in Kontakt zu anderen Unternehmenskulturen. In Frankreich etwa waren die Be-
dingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf deutlich besser und die Neugriindung der
Deutschen Versicherungs-AG als Nachfolgeunternehmen der Staatlichen Versicherung der DDR
erhohte den Anteil vollzeitbeschaftigter Frauen im Gesamtkonzern betrachtlich. So kam auch
frischer Wind in den AuBendienst der Allianz, in dem seit 100 Jahren fast ausschlieBlich Manner
gearbeitet hatten. Viele der Innendienstmitarbeiterinnen in Ostdeutschland begannen seit 1990
eine erfolgreiche Karriere als Vertreterin und verénderten den Vertrieb der Allianz maBgeblich.?
Seit 2008 fordert die Allianz mit dem Nachwuchs-Management-Programm ganz gezielt qualifi-
zierte Frauen. Im Februar 2011 machte der Vorstandsvorsitzende der Allianz Michael Diekmann
auf der Bilanzpressekonferenz klar, dass die Forderung von Frauen ein klares unternehme-
risches Anliegen ist. Die demografische Entwicklung und der zunehmende Wettbewerb um
qualifizierte Fachkrafte erzwangen diesen Schritt. Ende des Jahres 2016 liegt der Anteil von
Frauen in Fiihrungspositionen bei der Allianz Deutschland AG bei 30,6 Prozent. Das selbst ge-
steckte Ziel, bis Ende 2015 eine Frauenquote auf diesen Beschaftigungsebenen von 30 Prozent
zu erreichen, wurde erfullt.
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Biirotechnik und Mitarbeiterschutz.

7
Die Diskussion zwischen Vorstand und Betriebsréten tiber den Einsatz der EDV stand bis Mitte der

1970er JahEe Jganz im Zeichen der Auswirkungen auf die Zahl der Arbeitsplatze. Erst spater verla-
gerte sie sich starker auf qualitative Aspekte wie die Gestaltung der Arbeitsplatze, insbesondere
bei der Bildschirmarbeit, den Datenschutz, die Uberwachung der Leistung der Arbeitnehmer durch
Computer sowie die Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit des Handwerkszeugs (IT-Ergonomie).
Aus Sicht vieler Betriebsrate habe der Einzug der Computer in die Biiros eine , erhebliche Mehr-
belastung” flir bestimmte Mitarbeitergruppen mit sich gebracht, da insbesondere die manuelle
Tatigkeit der Sachbearbeiter zugenommen habe. So beklagte sich der Betriebsratsvorsitzende
der Hauptverwaltung Ridiger Stroebel Anfang 1976 gegeniiber dem fir die Betriebsorganisa-
tion zustandigen Vorstand Heinz-Leo Miiller-Lutz (iber die gestiegene Arbeitsintensitat und den
erhohten Stress, dem die Angestellten ausgesetzt seien. Wahrend Miiller-Lutz dies zunachst
kategorisch bestritt und behauptete, ,dass friiher die StreBbelastung der Mitarbeiter harter
gewesen sei”, war der Vorstand wenig spater bereit, die Situation an den Datensichtgeréten
analysieren zu lassen. Der Versuch, eine tarifvertragliche Regelung zu erreichen, scheiterte 1978,
sodass die Personalabteilung der Miinchner Hauptverwaltung mit dem Arbeitskreis der Gesamt-
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betriebsrate Anfang 1979 ,Richtlinien fiir Tatigkeiten an Datensichtgerdten” ausarbeitete.
Darin verpflichtete sich die Allianz, die Arbeitsplatze ,nach allgemein anerkannten arbeitsphy-
sikalischen, arbeitsmedizinischen und ergonomischen Gesichtspunkten” einzurichten und kon-
tinuierlich &rztliche Augenvorsorgeuntersuchungen durchzufihren. AuBerdem erhielten die Mit-
arbeiter, die iberwiegend Bildschirmarbeit leisteten, Gelegenheit zu einer kurzen Pause. Nach
einem vierjahrigen Praxistest wurden die Richtlinien um Kiindigungsschutzregelungen erweitert
und 1983 in eine Betriebsvereinbarung tiberfihrt. Als einer der ersten deutschen Konzerne hatte
die Allianz damit eine Vereinbarung Uber den Arbeitsschutz an Bildschirmarbeitspldtzen abge-
schlossen. Diese war schon bald einem Bewahrungstest in der Praxis ausgesetzt, als die Allianz
1986 das Datenverarbeitungssystem IBM 5520 einfiihren wollte. Der Gesamtbetriebsrat lehnte
das System mit dem Argument ab, dass es nicht den ergonomischen Anforderungen fiir Bild-
schirmarbeitsplatze der Berufsgenossenschaften entspreche. SchlieBlich einigte man sich nach
einer Testphase darauf, das alternative Textverarbeitungssystem Nixdorf 9940 zu beschaffen.

Die Betriebsvereinbarung von 1983 regelte jedoch weder Fragen des Daten- noch des Person-
lichkeitsschutzes. Ob und wie die vielfaltigen Mdglichkeiten zur Kontrolle der Leistung und des
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Verhaltens der Arbeitnehmer genutzt werden durften, blieb offen. Nach mehrjahrigen Verhand-
lungen konnte schlieBlich ein Ausgleich zwischen dem Interesse des Arbeitgebers, die EDV-
Einrichtungen umfénglich anzuwenden, und der Sorge der Arbeitnehmer um die Wahrung ihres
Personlichkeitsschutzes erreicht werden. Die Gesamtbetriebsvereinbarung vom 1. Januar 1989 lie
die Erstellung von Personlichkeitsprofilen nicht zu und verhinderte den , glasernen Mitarbeiter”.
Die ,Gesamtbetriebsvereinbarung zur Sicherstellung des richtigen Umgangs mit mitarbeiter-
bezogenen Daten” im Jahr 2010 regelte das Verhéltnis zwischen Mitarbeitern und Fiihrungs-
kraften grundsatzlich neu. Sie erhdht den Stellenwert des Personlichkeitsschutzes, indem die
Sensibilitat der Filhrungskrafte gegentber ihren Mitarbeitern verstarkt wird. Eine zentrale Rolle
spielt dabei der ,Datenflhrerschein”, den Fiihrungskrafte und deren Stellvertreter erst nach
einer Schulung iber die rechtlichen Grundlagen fiir den Umgang mit personenbezogenen Daten
erhalten und der bei einem VerstoB entzogen werden kann.?

Seit Beginn des Projektes ELIAS Ende der 1960er Jahre zwang das riesige Datenvolumen,
welches das eigentliche Kapital des Unternehmens darstellte, die Allianz zu eigenen techni-
schen Innovationen, da die am Markt vorhandenen Systeme nicht in der Lage waren, diese
GroBenordnungen zu bewdltigen. Deshalb war es notwendig, eine eigene Software fiir das
Management der neuen ELIAS-Datenbank zu entwickeln.? Der Arbeitskreis der Betriebsrate
der Allianz unterstiitzte diesen Kurs, sicherte er doch Arbeit innerhalb des Konzerns. Spates-
tens mit dem Einzug des PC in die Biiros seit dem Ende der 1980er Jahre war die Informa-
tionstechnologie zu einem entscheidenden Produktionsfaktor geworden, dessen waren sich
die Allianz-Betriebsrate schon bald bewusst. ,Durch die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
hat die Informationstechnologie immer mehr eine Schliisselrolle eingenommen”, hob Rolf
Zimmermann, damals Betriebsrat bei der Frankfurter Versicherungs-AG und Vorsitzender des
GBR-Ausschusses fiir EDV- und Technologiefragen, in einem Schreiben an den Vorstandsvor-
sitzenden der Allianz Versicherung Reiner Hagemann im November 1999 hervor. Er berichtete,
dass sich die Klagen dariiber hduften, dass die IT-Werkzeuge ,nicht an die Bediirfnisse derer,
die damit arbeiten, angepaBt sind. Teilweise sind sie auch einfach schlecht gefertigt.” Zim-
mermann bat darum, ,Fragen der Software-Ergonomie” starker zu beachten. Darunter ver-
stand er den , Versuch, EDV-Produkte optimal an die Bedirfnisse der Nutzer anzupassen und
somit eine moglichst hohe Produktivitatssteigerung zu erreichen und gleichzeitig Motivation
und Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter zu férdern”.*

Zimmermanns Kritik richtete sich gegen Systeme, die anwenderunfreundlich oder nicht funktions-
fahig seien, und damit blieb er nicht allein. Deshalb beauftragte der Vorstand einen externen Bera-
ter, die Datenverarbeitungssysteme der Allianz im Hinblick auf Gebrauchstauglichkeit (, Usability”)
und Anwenderfreundlichkeit (, Ergonomie”) zu tiberpriifen. Im Mai 2001 lag das Ergebnis vor, das
die Kritik der Betriebsrate in wesentlichen Punkten bestétigte. Vorstand und Betriebsrate zogen
daraus letztlich im Jahr 2005 die Konsequenz, das IT-Handwerkszeug zu modemisieren und ein
.Kompetenzzentrum flir Ergonomie und Usability” in der neu gebildeten Allianz Deutschland AG
zu griinden, das sich seitdem um die Gewahrleistung effizienter und schonender Bildschirmarbeit
als erste Voraussetzung fiir gute Arbeitsergebnisse klimmert.
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Die Europdisierung der Mitarbeitervertretung

Schon in den 1960er Jahren war der Bundesvorstand des DGB intensiv mit der Frage befasst, wie
die deutsche Mitbestimmung in ein europdisches Gesellschaftsrecht einzubinden sei. Die Expansi-
on deutscher Unternehmen auf internationalen Mérkten brachte Jahre spater die Chance mit sich,
auch in den auf der Ebene der Europdischen Union (EU) agierenden Konzernen ein Mitbestim-
mungsrecht zu verankern. Die EU-Kommission verfolgte ab Ende 1989 einen véllig neuen Ansatz:
Basis einer Interessenvertretung in europaweit agierenden transnationalen Konzernen sollte nicht
etwa eine einheitliche gesetzliche Regelung fiir alle Lander Europas sein, sondern eine grenz-
iiberschreitend wirksame Vereinbarung zwischen Arbeitnehmervertretern und den betreffenden
Unternehmen beziehungsweise Unternehmensgruppen.>

b bl Im [ }
- ils i
| | il J = i ]
| T
44 ]

Ly

E .
A \

N,
%

.

1

Allianz-Chef Oliver Bate bei einer Sitzung des Europaischen Betriebsrats der Allianz SE
mit dessen Vorsitzendem Rolf Zimmermann, 2015

Die Entwicklung einer europadischen Ebene der Arbeitsbeziehungen bei der Allianz begann An-
fang der 1980er Jahre mit der Einrichtung des sogenannten Euro-FIET-Allianz-Konzernausschus-
ses. Organisiert und koordiniert vom europaischen Gewerkschaftsverband Euro-FIET trafen sich
hauptamtliche und betriebliche Vertreter westeuropaischer Gewerkschaften, die in der Allianz
reprasentiert waren, einmal jahrlich zu einem Informationsaustausch. Euro-FIET war die europd-
ische Regionalorganisation des Internationalen Bundes der Privatangestellten FIET (Fédération
Internationale des Employés, Techniciens et Cadres) und eine der Vorléuferorganisationen der am
1. Januar 2000 gegriindeten UNI-Europa.® Der Vorstand der Allianz tendierte 1989 dazu, es in
den Beziehungen zur FIET ,bei den informellen Kontakten der Vergangenheit zu belassen” und
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den in den Allianz-Ausschuss entsandten Betriebsréten keine Kosten zu erstatten. Den Betriebsra-
ten sollte lediglich Dienstbefreiung fiir die Teilnahme an der alljahrlichen Tagung erteilt werden.’
Als sich im November 1993 unter der Leitung des DAG-Gewerkschafters Gerhard Renner der FIET-
Konzernausschuss in Frankfurt unter Beteiligung von Gewerkschaftern und Allianz-Betriebsréten
aus acht européischen Landern traf, die angesichts der anstehenden europdischen Direktive die
Einfihrung ,eines freiwilligen europdischen Betriebsrates” in der Allianz forderten, verhartete
sich die Haltung des Vorstands der Allianz. Der Vorstandsvorsitzende der Allianz Henning Schulte-
Noelle berichtete dem Aufsichtsratsvorsitzenden Wolfgang Schieren von Gesprachen mit dem Bun-
desarbeitsministerium. Dabei habe die Allianz feststellen missen, dass die deutsche Regierung das
EU-Vorhaben zur Einfiihrung eines Européischen Betriebsrats unterstiitze. Die britische Regierung
lasse jedoch in ihrem Widerstand gegen das Vorhaben nicht nach und blockiere es weiterhin. Trotz
einer méglichen gesetzlichen Regelung sollte daher eine restriktive Linie beibehalten und beim
Kontakt mit dem FIET-Ausschuss weiterhin Distanz gewahrt werden.?

Als der Vorstand schlieBlich durch die Richtlinie 94/45/EG des Rats der Europdischen Union vom
22. September 1994 (iberrascht wurde, der die Einsetzung eines europdischen Betriebsrats ,zur
Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen”
und Verfahrensregeln dazu verabschiedete, musste Schulte-Noelle eingestehen, dass die politi-
sche Initiative der Verbande der Versicherungsunternehmen und des privaten Bankgewerbes bei
Arbeitsminister Norbert Blim ins Leere gelaufen war. hm blieb wenig mehr als die Hoffnung,
»den Kosten- und Arbeitsaufwand, den die Einrichtung dieser Institution mit sich bringen wirde,
entweder hinauszuschieben oder zu begrenzen”.’

Alsbald aber erkannte der Allianz-Vorstand die Chance, die im Abschluss einer freiwilligen Verein-
barung innerhalb einer zweijihrigen Ubergangsfrist lag, da so ein gesetzliches Verhandlungspro-
cedere vermieden werden konnte.' Eine Einigung iiber den europdischen Betriebsrat (EBR) bei der
Allianz, kiinftig Allianz Europe Committee (AEC), erfolgte am 24. Juli 1996." Die Zusammenset-
zung des AEC entsprach dem deutschen Modell eines reinen Arbeitnehmervertretungs-Gremiums.
Der Besetzungsschlissel—ein Sitz pro Land {iber hundert Beschaftigte sowie ein zusatzlicher Sitz
pro Unternehmen mit mehr als 2.000 Beschéftigten—wurde bewusst so gewahlt, dass die deut-
schen Delegierten, gemessen an der Beschaftigungsverteilung, stark unterproportional vertreten
waren, um einer Dominanz des Mutter-Konzerns entgegenzuarbeiten. Zwei von FIET benannte
Vertreter sicherten die gewerkschaftliche Anbindung des AEC auf den jahrlichen Sitzungen. Ein
dreikdpfiges Direktorium mit Sitz in Deutschland war der standige Ansprechpartner fiir das Ma-
nagement. Vorsitzende war die spanische Delegierte Nuria Jubany; ihr zur Seite standen Karl Miller
und Rolf Zimmermann aus Frankfurt/Main.

Erstaunlicherweise gewahrte der Allianz-Vorstand dem AEC von Beginn an einen hohen Grad an
Autonomie und Spielraum fir die Entwicklung von Kommunikations- und Arbeitsstrukturen. Die
Ressourcen-Ausstattung war groBziigig, auch was den Aufwand fir die Ubersetzungslogistik an-
betraf. Die Interaktion zwischen AEC und Management erfolgte im Wesentlichen vertrauensvoll
und konsensorientiert. Das AEC wurde umfassend, wenn auch erst im Nachhinein Gber strategi-
sche Managemententscheidungen unterrichtet. Themenspezifische Ausschiisse des AEC starkten
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die Position gegentiber dem Management, verbesserten zugleich die Zusammenarbeit der Mitglie-
der untereinander und schufen ein Vertrauensverhaltnis. Daher konnte sich in dieser Phase unter
den Delegierten so etwas wie ,eine gemeinsame europdische Identitat” entwickeln. Der Allianz-
Vorstand konnte zudem Vorteile beim europdischen Wachstum des Konzerns verbuchen, da etwa
die Integration der Mitarbeiter der Assurances Générales de France (AGF) im Jahr 1997 durch die
Kooperation im AEC erleichtert wurde.'

Im Herbst 2005 kiindigte der Allianz-Chef Michael Diekmann an, den Prozess der Europdisierung
des Konzerns noch weiter voranzutreiben. Durch die Verschmelzung der Allianz AG mit dem itali-
enischen Versicherer Riunione Adriatica di Sicurta (RAS) entstand die Allianz SE in der Rechtsform
einer Societas Europaea. Die neue Gesellschaftsform brachte eine Vereinfachung der Strukturen
mit sich und erleichterte ,grenziiberschreitendes Management im Heimatmarkt Europa”.’> Dem
Misstrauen bei den Mitarbeitern und in der deutschen Offentlichkeit trat Diekmann von Anfang an
mit dieser Aussage entgegen: , Wir haben mit unserer Entscheidung, die Europa AG zu griinden,
ein klares Versprechen abgegeben: Unser Standort ist und bleibt Miinchen. Wir werden uns nicht
durch die Hintertiir verabschieden. Und wir halten an der paritatischen Mitbestimmung fest.”™
Doch in die Vorbereitungen der SE-Griindung 2006 platzte in einem der gewinnreichsten Jahre der
Konzerngeschichte die Nachricht von der beabsichtigten Griindung der Allianz Deutschland AG.
Hierin sollte das gesamte Versicherungsgeschéft der Allianz im Heimatmarkt zusammengefhrt
werden. All diesen Reformen mussten die Aktiondre zustimmen. Deshalb berief die Allianz zum
8. Februar 2006 eine auBerordentliche Hauptversammlung in Disseldorf ein. Dabei protestierten
in Bussen angereiste Mitarbeiter vor dem Versammlungsort und durch Wortbeitrage in der Aktio-
ndrsversammlung gegen die Zerstdrung der bisherigen Allianz-Struktur in Deutschland.

Der Kampf um den Standort KéIn

Am Abend des 21. Juni 2006 wurde der Konzernbetriebsrat der Allianz diber das Standort- und
Beschaftigungskonzept der Allianz Deutschland AG informiert. Von 22 Standorten sollten 12 ge-
schlossen werden. 5.000 Arbeitsplétze sollten wegfallen.”™ Den Standort Kdln sollte es besonders
hart treffen; schon am 22. Mai 2006 hatte der Betriebsrat um Gabriele Burkhardt-Berg zu einem
Aktionstag aufgerufen. Um das Kdlner Verwaltungsgebaude sollte von 5 vor 12 Uhr bis 13 Uhr
eine Menschenkette zum Protest gegen magliche SchlieBungsplane gebildet werden.'® Unter dem
Motto ,Allianz fir die Mitarbeiter” wurde der Vorstand aufgefordert, ,einen fairen Beschifti-
gungspakt mit uns zu vereinbaren und auf StandortschlieBungen zu verzichten”. Die schlimmsten
Beflirchtungen schienen wahr zu werden: Die Kélner Verwaltung mit seinerzeit 1.297 Mitarbeitern
sollte, ebenso wie die Niederlassungen in Aachen und Dortmund, komplett geschlossen werden.
In einem monatelangen Arbeitskonflikt zeigten sich besonders im Gebiet der bisherigen Zweig-
niederlassung KéIn bei der Allianz bislang ungekannte Formen des betrieblichen und dffentlichen
Protests, die von Warnstreiks und Mahnwachen iiber Menschenketten und Solidaritatsaktionen
bis zu Interventionen der Stadtspitze und des CDU-Ministerprasidenten von Nordrhein-Westfalen
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| nachvollziehbaren

Betriebsratsvorsitzende Gabriele Burkhardt-Berg bei einer Protestveranstaltung gegen die Schlie-
Bungsplane des Standorts Koln, 2006

Jlirgen Riittgers reichten. In K6In wurde die ,Allianz-Mutter” plétzlich als Rabenmutter wahrge-
nommen. Die kampferische Rolle der Mitbestimmungsinstitutionen Gewerkschaft und Betriebsrat
erhohte deren Wertschétzung bei den Arbeitnehmern und brachte ein kritischeres Bewusstsein
dem Arbeitgeber gegentiber hervor. Das galt nicht nur fir die am Arbeitskampf direkt Beteiligten,
sondern schérfte auch konzernweit die Sensibilitdt vieler Mitarbeiter fir ihre eigenen Interessen.

Wie heftig die offentliche Woge von Enttduschung, Empérung und Verbitterung an die Grund-
festen des Konzerns brandete, versteht man erst ganzlich, wenn man die Reaktion der Wirt-
schaftspresse registriert. Das ,Handelsblatt” sprach am 29. Juni 2006 von einer ,Revoluti-
on von oben” und stellte schlagzeilenwirksam die Frage: ,Was bedeutet unternehmerische
Verantwortung?“" Es sei gerade drei Monate her, als Gerhard Rupprecht, Chef der Allianz
Deutschland AG, den , Speerwerfer” fir erfolgreiche Arbeit an die deutsche Zweigniederlassung
Nordrhein-Westfalen in KéIn dberreicht hatte. Ausfihrlich lieB das Blatt die Betriebsratsvorsit-
zende, in der Gewerkschaft ver.di organisiert, zu Wort kommen, die das so genannte Kdlner Mo-
dell, ein freiwilliges Programm zur Umwandlung von Vollzeitstellen in Teilzeit oder Vorruhestand
als Vorleistung der Kdlner seit Mitte 2005, erlauterte. ,Wir sind noch nie mit erhobener Faust tber
die StraBe gerannt”, war ihr Kommentar zum heftigsten Protest seit dem ersten Streik bei der
Allianz im Jahre 1920. Die Beteuerung von Michael Diekmann: ,So etwas kénnen Sie nicht im
Konsens machen”, vermochte in der 6ffentlichen Stimmung wenig gut zu machen. Die ,Siiddeut-
sche Zeitung” sah am 1. Juli 2006 einen Kulturbruch eingeldutet und sprach von der ,Gier der
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Patrioten”: ,Den willigen Vollstreckern dieses Gesetzes zur globalen Gleichschaltung erscheinen
die im Grundgesetz verankerten Werte nicht als schwer erkdmpfte kulturelle Errungenschaften,
sondern als Wettbewerbshindemisse, die dem Wachstum der Renditen im Weg stehen.”'® Ahnlich
interpretierte Michaela SchieBl in dem SPIEGEL-Artikel ,Der blaue Planet”, das Herzstlick der
alten Deutschland AG, die Allianz, werde unter Diekmann zur ,Speerspitze der Globalisierung”."
Dass sich das Unternehmen andern miisste, sei allen Mitarbeitern langst klar gewesen. , Doch ein
solcher Kulturbruch war unvorstellbar”, wurde der Konzernbetriebsratsvorsitzende Norbert Blix
zitiert. Die Autorin schlussfolgerte: ,Amerika also, Amerika ist das Vorbild.” Dass die 6ffentliche
Debatte um Grundsatzliches ging, letztlich um die Prioritdtensetzung zwischen Shareholder Value
oder Stakeholder Value, hatte auch Diekmann angedeutet. In einem Interview mit der BILD-Zeitung
betonte er mit Blick auf Deutschland: ,, Viele sehen uns als den ,kranken Mann" und Europa als den
Jkranken Kontinent'. Aus vielen Gesprachen im Ausland weif ich, dass vor allem Amerikaner und
Asiaten sagen: Um Europa braucht man sich nicht mehr zu kiimmern. “20

Sei es die Wirkung der zahlreichen Demonstrationen von Mitarbeitern der Allianz vom Mai 2006 in
Miinchen bis zum November 2006 in Frankfurt/Main 2', sei es das Motiv: , Der Vorstand wollte aus
den Schlagzeilen”??—am 24. November 2006 einigte sich das Unternehmen nach monatelangen
Verhandlungen mit den Betriebsrdten auf die Eckpunkte eines Kiirzungsprogramms. Die Allianz
beharrte auf der Streichung der angekiindigten Mitarbeiterstellen im Inland, allerdings unter Ver-
zicht auf betriebsbedingte Kiindigungen bis Ende 2009.% Die Einigung bedeutete Hoffnung fiir die
Mitarbeiter in Kdln; die Niederlassung wurde nicht geschlossen, sollte aber von den urspriinglich
fast 1.300 Arbeitsplatzen nur noch rund 430 Stellen behalten. Dafiir gingen am Standort Hamburg
Arbeitspldtze verloren, desgleichen in Frankfurt/Main und Stuttgart.?* In einem Interview mit der
. Wirtschaftswoche” antwortete Gerhard Rupprecht auf die Frage: , Warum haben Sie dem 6ffent-
lichen Druck nachgegeben?” ausweichend: , Ich finde die Einigung mit unseren Arbeitnehmerver-
tretern durchaus gelungen. Unsere Betriebsréte haben zugesagt, die Umsetzung unseres neuen
Betriebsmodells aktiv zu unterstlitzen. "2 Aber ebenso wie der Chef der Allianz Michael Diekmann
blieb er die Antwort schuldig, warum der ,,Umbau mit der Brechstange” einem erwartbaren zéhen
Verhandeln mit den Betriebsvertretungen vorgezogen wurde. Gleichwohl konnte er der These, dass
Deutschland ein Abstiegskandidat sei, entgegenhalten: , SchlieBlich haben wir uns bei der Griin-
dung der Societas Europaea ereut fiir den Standort Deutschland entschieden.” Es spricht fiir die
Starke der Mitbestimmungskultur bei der Allianz, dass nach der Uberzeugung fiihrender Akteure
im Arbeitskampf kein dauerhafter Riss im Konzern entstand und die Handelnden erneut in den
zuvor eingelibten Modus der Anerkennung des Konfliktpartners tiberwechselten.

Die Mitbestimmung in der Allianz SE

Als erstes groBes bdrsennotiertes Unternehmen nahm die Allianz AG, der gréBte deutsche
Finanzdienstleister, die Rechtsform einer Europaischen Aktiengesellschaft (SE) an. Man ent-
schied sich, ein zweistufiges System der Unternehmensverfassung beizubehalten und am
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Prinzip der paritatischen Mitbestimmung nichts zu dndern. Allerdings wurde der Aufsichtsrat
von 20 auf 12 Sitze verkleinert.?

Da von den damals 178.000 Arbeitnehmern der Allianz-Gruppe 127.000 in der EU beschéf-
tigt waren, musste das gesetzliche , Verfahren Gber die Arbeitnehmerbeteiligung” durchgefiihrt
werden. Im Mérz 2006 begann das ,Besondere Verhandlungsgremium®” mit der Unternehmens-
leitung (ber die Mitbestimmung im Aufsichtsrat, den SE-Betriebsrat, dessen Geschaftsfiihrung
sowie Rechte und Pflichten seiner Mitglieder zu diskutieren. Es zeigte sich, dass die internati-
onalen Vertreter, auch im Sinne einer deutschen Mitbestimmungsregelung, &uBerst konstruk-
tiv mitarbeiteten. Von den schlieBlich sechs Mandaten der Arbeitnehmerseite im Aufsichtsrat
wurden vier von Deutschen besetzt, darunter ein externer Vertreter von ver.di, je einer von
einem Franzosen und einem Briten. Alle Arbeitnehmervertreter gehdrten der gleichen internatio-
nalen Gewerkschaftsorganisation, UNI-Europa, an. Der Unternehmensseite gelang es nicht, einen
Vertreter der leitenden Angestellten (wie im deutschen Mitbestimmungsrecht vorgeschrieben) im
Aufsichtsrat zu etablieren.

Sitzung des Europdischen Betriebsrats der Allianz SE (2011)

Geoff Hayward, der erste britische Gewerkschafter im Aufsichtsrat eines in der Bundesrepublik
sitzenden Unternehmens, schatzte den Zugewinn an Einflussmoglichkeiten sehr hoch ein. Auch
die Vertreter anderer Lander erlebten die neue Unternehmensverfassung als Horizonterweite-
rung. Rolf Zimmermann, Mitglied des Aufsichtsrats, lobte einerseits das Bekenntnis des Konzerns
zum ,sozialen Dialog”, sah andererseits die EinbuBen gegeniber dem deutschen Mitbestim-
mungsrecht gleichwohl kritisch. Die europaweit giiltigen Vereinbarungen zwischen Betriebsrat
und Vorstand der Allianz Uber ,arbeitsbedingten Stress” vom 5. Mai 2011 und iber ,Lernen
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und Qualifizieren” (Life-Long-Lear-
ning) vom 29. Juni 2012 aber sind
wesentliche Erfolge der Mitbestim-
mung.?’

Am 3. Juli 2014 wurde in Triest die
Vereinbarung uber die Beteiligung
der Arbeitnehmer in der Allianz SE,
der sogenannte Sozialdialog, mo-
dernisiert. Dort heiBt es unter an-
derem: ,Deshalb ist die Entschei-
dung der Allianz fiir die Rechtsform
der SE auch von der Uberzeugung
getragen, dass der wirtschaftli-
che Erfolg des Unternehmens eng
mit dem Engagement und der Zu-
friedenheit ihrer Arbeitnehmer verbunden ist. Voraussetzung dafiir ist ein intensiver Dialog
zwischen dem Management und den Vertretern der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und ihren Gewerkschaften. Im Zentrum dieses Dialogs stehen die Beschéftigten in den Un-
ternehmen, denn sie sind es, die den Erfolg und die wirtschaftliche Starke des Unternehmens
nachhaltig herstellen.” Die Allianz verpflichtete sich, , die effiziente Reprdsentation aller ihrer
Beschaftigten auf der europaischen Ebene sicherzustellen” und begriiBte ,die Einrichtung
von Arbeitnehmervertretungen in ihren Gruppengesellschaften und deren Zusammenarbeit
mit den Gewerkschaften” .28

Der Arbeitskonflikt von 2006 offenbart im Riickblick seine exemplarische Bedeutung nicht nur
fur die Mitbestimmungskultur bei der Allianz. Er zeigte zum einen, dass Versicherungsunterneh-
men mehr als Unternehmen in vielen anderen Wirtschaftszweigen ,abhangig von 6ffentlicher
Reputation und dem Vertrauen ihrer Kundschaft einerseits, von kompetenten, engagierten und
motivierten Beschéaftigten im Kontakt mit den Kunden andererseits” sind.? Der Wirtschafts-
historiker Werner Abelshauser hat zu Recht betont, dass Deutschland seine heute auBerge-
wohnliche soziale und wirtschaftliche Stabilitdt nicht allein der friedenstiftenden Funktion der
Mitbestimmung zu verdanken hat, sondern dass der Kern ein anderer sei: ,Mitbestimmung ist
vielmehr von Anfang an Teil des wirtschaftlichen Erfolgsrezeptes gewesen, das die Dynamik und
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie begriindet hat und immer noch férdert.”3°
Es spricht—wie bereits an anderer Stelle erlautert wurde—fiir die Mitbestimmungskultur bei
der Allianz, dass der Vorstand der Allianz fiir Personalfragen Rudolf Eversmann bereits 1963
herausstellte: ,Das neue Verhaltnis zur Mitarbeiterschaft verlangt die ehrliche Anerkennung
des Betriebsrates und den guten Willen zur Zusammenarbeit.” Seiner Schlussfolgerung kommt
auch heute in den Verwerfungen der globalisierten Wirtschaft nachhaltige Bedeutung zu: , Die
demokratische Gesellschaftsordnung wird erst dann in den Augen aller Mitbirger glaubwiirdig,
wenn der Staatsblrger im Betrieb seinen festen Standort gewinnt. ">’

Der Konzern-
betriebsrat
der Allianz
im Jahr 2015
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Max Scholber zum Abschied; in: Unser Adler Nr. 10/1955; Niederschrift tiber die Vorstandssitzung

vom 16.4.1953, FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Ludwig Arps, 1890—1965. Weg und Werk von Genrerationen.

75 Jahre Allianz Versicherungs AG; Beilage zu Unser Adler 1965, S. 11.

Niederschrift tiber die Besprechung des Vorstandes mit den Leitern der Zweigniederlassungen und
Betriebsgemeinschaften am 10. und 11.7.1947 in Konigstein,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy—Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946—1954".

Niederschrift tiber die Tagung der Geschaftsstellenleiter am 14. und 15.10.1946 in Frankfurt, FHA, AZ 3, Ordner
.Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter—Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Heinz Offermann, 50 Jahre Tarifvertrag privates Versicherungsgewerbe; in: Der Versicherungs-Angestellte. Zeitschrift
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, Mai 1969, S. II; Niederschrift tiber die Besprechung des Vorstandes mit
den Leitern der Zweigniederlassungen und Betriebsgemeinschaften am 10. und 11.7.1947 in Konigstein, FHA, AZ 3,
Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Protokoll iiber die erweiterte Vorstandssitzung vom 16.6.1948 in Wieshaden,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy—Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946—1954".

Heinz Offermann, 50 Jahre Tarifvertrag privates Versicherungsgewerbe—1. Fortsetzung; in: Der Versicherungs-Ange-
stellte. Zeitschrift der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, Juni 1969, S. Il.

Niederschrift iiber die Vorstandssitzung vom 28. Juni 1949 in Miinchen,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy—Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946—1954".

Maiholzer, Berliner-Betriebe, S. 177.

Niederschrift tiber die Vorstandssitzung vom 7.3.1950,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Niederschrift tiber die Vorstandssitzung vom 30.3.1950,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Niederschrift tiber die Vorstandssitzung vom 24.4.1950,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Niederschrift tiber die Vorstandssitzung vom 10.1.1950,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Niederschrift tiber die Tagung der Geschéftsstellenleiter am 14. und 15.10.1946 in Frankfurt,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Protokoll iiber die erweiterte Vorstandssitzung am 21. und 22.8.1948 in Wiesbaden,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Niederschrift tiber die Vorstandssitzung vom 7.3.1950,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Niederschrift tiber die Vorstandssitzung vom 24.4.1950,

FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Zum Entstehen des BetrVG: Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 423 ff,; Zitat: Niederschrift Giber die Vorstandsitzung vom
27.9.1950, FHA, AZ 3, Ordner , Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1946 -1954".

Max Mertens 65 Jahre; in: Unser Adler 5/1969.

Niederschrift Giber die Vorstandssitzung vom 17.5.1951, FHA, AZ 3, Ordner

.Dr. Goudefroy—Allianz-Mutter—Vorstandssitzungen 1946 —1954"; Protokoll tiber die Aufsichtsratssitzung

der Allianz Versicherungs-AG am 7.11.1951 sowie Protokoll iber die Aufsichtsratssitzung vom 31.10.1952,
FHA, AZ 6, Ordner , AR-Protokolle Allianz 1946 —1951"; Eggenkémper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 235 f.
Niederschrift Giber die Vorstandssitzung vom 16.4.1953 sowie Niederschrift iiber die Erweiterte Vorstandsitzung
am 9.10.1953, FHA, AZ 3, Ordner ,,Dr. Goudefroy —Allianz-Mutter—Vorstandssitzungen 1946 —1954".

Baumer an Schieren und Jannott betr. Mitbestimmung, 23.7.1976,

FHA, AZ 6, Ordner , Mitbestimmung. Allgemeine Fragen”.

Niederschrift tiber die Aufsichtsratssitzung am 13.11.1953,

FHA, AZ 6, Ordner , AR-Protokolle Allianz 1946 —1961"; Eggenkamper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 236 f.

Der Betriebsrat, seine rechtliche und seine gesellschaftspolitische Stellung, FHA, B 3.5/1.

Zu Karl Erich Kracht: Unser Adler Nr.7/1955, Nr. 4/1958 und Nr. 12/1964;

zu Willi Fritz: Unser Adler Nr. 3/1958 und Nr. 9/1963.

S. hierzu Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 155 f.
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Zum Begriff des Betriebsrats als Co-Managers s. Wolfram Wassermann,

Die Betriebsrate. Akteure fiir Demokratie in der Arbeitswelt, Miinster 2002, S. 59 ff.

Was macht eigentlich der Betriebsrat?; in: Unser Adler Nr. 5/1959.

Unsere Arbeitsordnung—ein Grundgesetz betrieblicher Zusammenarbeit; in: Unser Adler Nr. 4/1957, S. 38 f.
Niederschrift iber die Vorstandssitzung vom 8.12.1949,

FHA, AZ 3, Ordner , Goudefroy—Allianz-Mutter —Vorstandssitzungen 1948 —1954".

Allianz-Erholungsheime —Richtlinien 1967; in: Unser Adler Nr.11/1966; Eggenkamper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 233.
Eggenkéamper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 212 ff.

Niederschrift {iber die Aufsichtsratssitzung am 7.7.1959, FHA, AZ 6, Ordner , AR-Protokolle Allianz 1946—-1961";
Niederschrift tiber die Aufsichtsratssitzung am 6.5.1965, FHA, AZ 3, Ordner , Allianz-Mutter AR-Sitzungen/HV

1962 -1965"; Betriebsrats-Info der Allianz Generaldirektion (BR-Info) vom 15.2.1979 sowie BR-Info vom 9.3.1982,
Archiv der Sozialen Demokratie (AdsD) der Friedrich-Ebert-Stiftung, 5/HBVH 920495.

Niederschrift iber die Vorstandssitzung vom 26.3.1952, FHA, AZ 3, Ordner , Goudefroy —Allianz-Mutter —
Vorstandssitzungen 1946 —1954"; Niederschrift tiber die Aufsichtsratssitzung am 10.7.1956, FHA, AZ 6, Ordner
.AR-Protokolle Allianz 1946—1961"; , Unsere Mitarbeiter sind unser Kapital”; in: Unser Adler Nr. 7/1956, S. 74.

1972 — 1990: Mehr betriebliche Demokratie wagen
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Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 472 f.

BR-Info vom 16.10.1978, S. 10, AdsD, 5/HBVH, 920495.

Bei der GD 1975: BR-Info vom 16.10.1978, S. 10, AdsD, 5/HBVH, 920495;

bei der Frankfurter Versicherungs-AG: FHA, AZ 17/16.

Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 472 ff.

Aktennotiz. Sitzung des GBR am 23.2.1972, FHA, B 3.5/1.

Der GBR der BVB berichtet, Dez. 1972, S. 2, FHA, B 3.5/1;

Zitat: Allianz Generaldirektion, Betriebsrats-Info (BR-Info) vom 13.4.1878, S. 6, AdsD, 5/HBVH, 920495.

Zur Hauptverwaltung: BR-Info vom 13.4.1978, S. 5 ff., AdsD, 5/HBVH, 920495;

zur Frankfurter Versicherungs-AG: Interview mit Rolf Zimmermann am 26.9.2016.

Protokoll tiber die Sitzung des Arbeitskreises des Gesamtbetriebsrats mit

Herrn Generaldirektor Dr. Schieren am 27.9.1974 in der GD, FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat— Gesamt/AK/WA".
BR-Info 13.4.1978, AdsD, 5/HBVH 920495.

Protokoll Giber die Sitzungen des Arbeitskreises der Gesamtbetriebsrate am 21.5.1976 in Stuttgart,

FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat—Gesamt/AK/WA"; BR-Info vom 13.4.1978, AdsD, 5/HBVH, 920495.

H. L. Miller-Lutz, Der Versicherungskaufmann von morgen; in: ZfV, 21. Jg. (1970), 2. Februarheft, S. 102.
Barbara Eggenkamper, Gerd Modert, Stafan Pretzlik, Bits and Bytes for Business. 50 Jahre EDV bei der Allianz,
Miinchen 2006, S. 46 ff.; dies., Allianz, S. 224 ff.; Zahlen (iber den sinkenden Arbeitsaufwand: Anton Safer, Rationalisie-
rung im Angestelltenbereich; in: Otto Jacobi/Walther Miiller-Jentsch/Eberhard Schmidt (Hrsg.),
Gewerkschaftspolitik in der Krise. Kritisches Gewerkschaftsjahrbuch 1977/78, Berlin 1978, S. 57.

Miiller-Lutz in: Kolloquium in Miinchen, in: Unser Adler 4/1961, S. 38; Haase: Niederschrift des

Aufsichtsrates vom 2.6.1969, FHA, AZ 3, Ordner , Allianz-Mutter —AR-Sitzungen / HV 1966 —1969".

Seyfried an Schieren, 19.4.1974, FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat—Gesamt/AK/WA";

zur Rationalisierung in den 1970er Jahren bei der Allianz s. ausfiihrlich: Borscheid, 100 Jahre, S. 79 f.
Betriebsversammlung; in: Unser Adler 3/1957; Kolloquium in Miinchen; in: Unser Adler 4/1961, S. 39.
Betriebsvereinbarung tber den Kiindigungsschutz fiir langjéhrige, altere Mitarbeiter vom 10.6.1969 sowie vom
24.4.1974 und Betriebsvereinbarung tiber die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften vom 14.11.1969,

FHA, AZ 17/8; zum Dienstalter: Expansion und Rationalisierung in der Versicherungswirtschaft,

FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat—Gesamt/AK/WA".

Werner Milert, Rudolf Tschirbs, Vom Wert der Mitbestimmung. Betriebsréte und Aufsichtsrate in Deutschland
seit 1945. Herausgegeben von der Hans-Bdckler-Stiftung, Dusseldorf 2016, S. 78.

Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate der Allianz-Gesellschaften, Rationalisierung und Rechte des Betriebsrates,
Januar 1976, FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat—Gesamt/AK/WA".

Eggenkamper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 271.

Protokoll tiber die Sitzung des Arbeitskreises der Gesamtbetriebsrate am 15./16.1.1976 in Miinchen,

FHA, AZ 3, Ordner ,Betriebsrat—Gesamt/AK/WA".

Eggenkamper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 274.

Ebenda, S. 274.
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60 Jahre AGV. Festschrift zum 60-jéhrigen Jubilaum der AGV, Miinchen 2010, S. 98 f;

Einfiihrung der gleitenden Arbeitszeit in Miinchen: Gleitende Arbeitszeit—ein Versuch,

in: Unser Adler 3/1970, in Frankfurt: Betriebsvereinbarung vom 30.1.1970, FHA, AZ 17/8.

Schieren, Sitzung mit dem Arbeitskreis der Gesamtbetriebsrate, 15.11.1972 und

Betriebsversammlung 30.11.1975, FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat— Gesamt/AK/WA";

Geschaftsbericht des Betriebsrates fiir die Betriebsversammlung am 25. 5.1983 in Kéln, AdsD, 5/HBVH, 920499 A.
Milert, Tschirbs, Vom Wert, S. 74 ff.

Wer vertritt den Arbeitnehmer in unserem Aufsichtsrat?; in: Unser Adler, 9/1970.

Mitbestimmung in der Allianz-Gruppe, FHA, AZ 6, Ordner ,RA 92/74 Mitbestimmungsgesetz”; Vermerk des Betriebsrates
der GD zur Aufsichtsratswahl nach dem neuen Mitbestimmungsgesetz, 3.2.1977, Link an Schieren, 16.9.1977 sowie
Vermerk Link, Besuch beim Bundesvorstand des Verbandes DHV am 21.9.1977, FHA, AZ 6, Ordner , Mitbestimmung.
Allianz-Gruppe. AR-Wahlen”; Protokoll des GBR der Allianz Versicherungs-AG, 5.10.1977, AdsD, 5/HBVH, 490509.
Bekanntmachung tber die gewahlten Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat vom 10.3.1978,

FHA, AZ 6, Ordner , Mitbestimmung. Allianz-Gruppe. AR-Wahlen”; Sie vertreten die Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
der Allianz Versicherungs-AG; in: Allianz Zeitung 4/1978, S. 4 f.

Baumer an Schieren, 23.7.1976, FHA, AZ 6, Ordner , Mitbestimmung. Allgemeine Fragen”.

Geschaftsordnung fiir den Aufsichtsrat der Frankfurter Versicherungs-AG, FHA, AZ 17/15;

Interview mit Ridiger Stroebel, in: BR-Info, 27.7.1979, S. 5, AdsD, 5/HBVH, 920495;

Niederschrift tiber die Aufsichtsratssitzung der Frankfurter Versicherungs-AG, 30.6.1983, FHA, AZ 17/15.

Michael Schréder, Verbande und Mitbestimmung. Die Einflussnahme der beteiligten Verbénde auf

die Entstehung des Mitbestimmungsgesetzes von 1976. Eine Fallstudie, Diss. Miinchen 1983, S. 78.

1990 — 2000: Mitbestimmung in Zeiten politischen und wirtschaftlichen Wandels

Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 503 ff.

Renate Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG ... eine Erfolgsgeschichte, Berlin 1997, S. 34.

Forderung der Berliner Gewerkschaftsgruppenversammlung am 4.12.1989; in: Daniel-Hauser, Deutsche
Versicherungs-AG, S. 34; zur ,Wende" in den DDR-Betrieben allgemein: Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 590 ff.

GD Hein an alle Bezirks- und Kreisdirektionen, 13.3.1990; in: Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG,

S. 45; zum Wahlprozess: ebenda, S. 38.

Stellungnahme des gewahlten Vertretungsorgans der Mitarbeiter der Staatlichen Versicherung der DDR zur Umwand-
lung der Staatlichen Versicherung der DDR in die Deutsche Versicherungs-Aktiengesellschaft unter Beteiligung der
Allianz-AG, 19.4.1990, FHA, B 35.3.1/2; zur Griindung der DV: Barbara Eggenkamper, Gerd Modert, Stefan Pretzlik,
Die Staatliche Versicherung der DDR. Von der Griindung bis zur Integration in die Allianz, Miinchen 2010, S. 157 ff.
BR-Info Nr. 103 v. August 1990, FHA, AZ 6, Ordner , Der Betriebsrat 1983 —1998";

Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG, S. 71 ff.

Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 612 ff.; Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG, S. 67 ff. und S. 99 ff.
Eggenkémper u. a., Staatliche Versicherung, S. 197 und 202; Richtlinien fiir den voriibergehenden Einsatz in der DDR,
Beilage zum BR-Info Nr. 103 v. August 1990, FHA, AZ 6, Ordner , Der Betriebsrat 1983 —1998"; Rahmen(gesamt)
vereinbarung tber den Ausgleich und die Milderung wirtschaftlicher Nachteile, die den Arbeitnehmern der
Deutschen Versicherungs-AG infolge geplanter Betriebsanderungen gemaB § 111 BetrVG entstehen, 30.8.1991,
FHA, B 35/Ordner mit dem Betriebsrat zum Sozialplan 1991/92.

Ruger an Ullrich, 13.11.1991, FHA, B 35/0Ordner mit dem Betriebsrat zum Sozialplan 1991/92; GBR-Info, 0. D.
[Anfang Februar 1992]; in: Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG, S. 87 f.; Protokolle iiber die

1.-3. Verhandlungsrunden eines neuen Sozialplanes der DVAG, 20.12.1991, 13./14.1.1992 und 30./31.1.1992, FHA,
B 35/Ordner mit dem Betriebsrat zum Sozialplan 1991/92; Zitat: Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG, S. 86.
Zu den Personalzahlen: Eggenkamper u. a., Staatliche Versicherung, S. 202; zum GBR-Konzept:

Daniel-Hauser, Deutsche Versicherungs-AG, S. 116 ff.; zur Problematik der Offnungsklauseln in den Tarifvertrégen:
Milert, Tschirbs, Demokratie, S. 620 ff.

Presseinformation der DV vom 24.6.1996 sowie Information zur geplanten Zusammenfihrung der Deutschen
Versicherungs-AG mit der Allianz-Versicherungs-AG sowie zur Ubertragung der Versicherungsbestande der Deutschen
Lebensversicherungs-AG auf die Allianz Lebensversicherungs-AG, Juli 1997; in: Daniel-Hauser, Deutsche Versiche-
rungs-AG, S. 107 f. sowie S. 126 ff.; Uberleitvereinbarung iiber die Auswirkungen des Ubergangs der Arbeitsverhlt-
nisse der Mitarbeiter der Deutschen Versicherungs-AG auf die Allianz Versicherungs-AG bzw. Allianz Lebensversiche-
rungs-AG, AdsD, 920504 A.
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ZPA Personal/GD, Werksmietwohnungen der Allianz-Gesellschaften, August 1987;

Boetius an von Blomberg, 8.1.1987 sowie Auszug aus dem Vorstandsprotokoll der Allianz AG vom 27.10.1986,
FHA, AZ 3, Ordner , Personal - Fiihrungsgrundsatze”.

Stadtdirektor der Stadt Harzburg Voigt an Thierfelder, 23.12.1986 sowie HBV-Arbeitnehmervertreter an Schieren,
16.1.1987, FHA, AZ 3, Ordner , Personal - Fiihrungsgrundsatze”.

Ubersicht liber die zu verandernden Personalzusatzleistungen, in: BR-Info, Nr. 121 vom Sept. 1994, S. 4;

. Sozialabbau auf Biegen und Brechen”, in: BR-Info, Nr. 125 v. Febr. 1995, S. 1;
«Sozialleistungen—KompromiBldsung nach harter und langer Auseinandersetzung”, in: BR-Info,

Nr. 126 v. April 1995, FHA, AZ 6, Ordner , Der Betriebsrat 1983 —1998"; Eggenkamper u. a., Allianz, S. 333.

.Man sitzt einer grauen Wand gegeniiber von geballter Unternehmensmacht”, Frankfurter Rundschau, 28.6.2001.
Zur Neustrukturierung 1984/85: Borscheid, Allianz, S. 78 ff. und Eggenkémper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 305 ff,;
Rahmenvereinbarung tber den Ausgleich und die Milderung wirtschaftlicher Nachteile, die den Arbeitnehmern infolge
geplanter Betriebsanderungen entstehen, 20.1.1984, sowie Gesamtbetriebsvereinbarung zur Einfiihrung veran-
derter Leitungsstrukturen fiir das industrielle, das gewerbliche und das Privatkunden-Geschéaft sowie veranderter
Betreuungs-Strukturen in den Geschaftsstellen (Europa-Projekt), 11.12.1990, FHA AZ 6, Ordner ,Der Betriebsrat
1983-1998".

Miller an Schmeer, 29.10.1992, FHA, AZ 17/25; BR-Info Nr. 110 v. September 1992, S. 5, FHA, AZ 6,

Ordner , Betriebsrate 1983 —-1998".

Schmeer am Miller, 23.10.1992, FHA, AZ 17/25.

Miller an Schmeer, 29.10.1992, FHA, AZ 17/25.

Schulte-Noelle an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Allianz-Gesellschaften, 14.12.1992, FHA, AZ 17/25.
Miller an Raether, 29.9.1994, FHA, AZ 17/39; Festschrift der Frankfurter Allianz

Gber die Einweihung der Gedenktafel fiir die Opfer der nationalistischen Gewaltherrschaft am 25.8.1995.
Barbara Eggenkamper, Gerd Modert, Stefan Pretzlik (Hrsg.), Frauen in der Gesellschaft — Frauen in der Allianz.
Woman in Society — Woman at Allianz, Miinchen o. J., S. 4 - 6.

Ebenda, S. 30.

Ebenda, S. 36.

Betriebsrat-Info Nr. 83, August 1984, AdsD 5/HBVH 490498.

Betriebsrat-Info Nr. 86 vom Mai 1985, AdsD 5/HBVH 490523,

S.6 f. ,Adlerauge” war das Periodikum der HBV-Betriebsgruppe.

Adlerauge Nr. 97, 1988, S. 5 und AdsD 5/HBVH 920224 B.

Bericht auf der Betriebsrateversammlung der Allianz Versicherungs-AG am 15.2.1990, AdsD 5/HBVH 920225.
Ebenda.

Adlerauge vom 4.10.1990, AdsD 5/HBVH 920224 B.

Betriebsrat-Info Nr. 104, Dezember 1990, AdsD 5/HBVH 920224 B.

Frauen in der Gesellschaft, S. 42.

Betriebsrat-Sonderinfo der GD vom 8.3.1994, S. 3, FHA, AZ 17/Box ,Der Betriebsrat 1983—1998".

Allianz Gruppe in Deutschland. Personal- und Sozialbericht 1998/1999, S. 35—37, und Frauen in der Gesellschaft, S. 4.
Ebenda, S. 33.

2000 bis heute: Die Herausforderungen der globalisierten Wirtschaft

Betriebsrat an Personalabteilung, 25.8.1975, FHA, AZ 17/14; Protokoll (iber die Sitzung des Arbeitskreises

der Gesamtbetriebsrate, 15./16.1.1976, FHA, AZ 3, Ordner , Betriebsrat— Gesamt/AZ/WA";

Richtlinien fiir Tatigkeit an Datensichtgeraten, 7.2.1979, FHA, B 3.5/4, Ordner ,Personalabteilung 1964—84";
Betriebsvereinbarung iiber die Tétigkeit an Bildschirmgeraten vom 14.12.1983, FHA, AZ 17/8;

Rechenschaftsbericht des GBR fiir die Berichtsperiode 1985/86, AdsD, 5/HBVH, 490517.
Gesamtbetriebsvereinbarung zu § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG vom Januar 1994, AdsD, 5/HBVH, 920504 A;
Betriebsvereinbarung zwischen der Allianz Deutschland AG und dem Gesamtbetriebsrat zur Sicherung

des richtigen Umgangs mit mitarbeiterbezogenen Daten (Datenfiihrerschein) vom 23.6.2010, FHA, AZ 17/39.
Eggenkamper u. a., Allianz, S. 272 f.

Zimmermann an Hagemann, 17.11.1999, FHA, AZ 17/39.

Milert, Tschirbs, Vom Wert, S. 104 f. Joachim Deppe, Reiner Hoffmann, Wieland Stiitzel (Hrsg.),

Europaische Betriebsrate. Wege in ein soziales Europa, Frankfurt/New York 1997. Frank von Auer (Hrsg.),
Industrielle Beziehungen in Europa: Mitbestimmung-Partizipation-Wirtschaftsdemokratie, Mdssingen-Talheim 1997.
Wolfgang Greif, Der europaische Betriebsrat. Gewerkschaftliches Handbuch, Wien 2009. Nico Raabe, Die Mitbestim-
mung im Aufsichtsrat. Theorie und Wirklichkeit in deutschen Aktiengesellschaften, Berlin 2010, S. 315-320.
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Hans-Wolfgang Patzer, Stefan Riib, Européisierung konzernbezogener Arbeitsbeziehungen im Dienstleistungssektor,
Fulda 2014, S. 48. UNI-Europa ist der Dachverband der européischen Dienstleistungsgewerkschaften.

Peter von Blomberg an Schieren vom 14.6.1989, FHA, AZ 3/Akte Personal, Betriebsrat, europaischer Betriebsrat.
Schneevoigt an Schulte-Noelle vom 19.11.1993 und Schulte-Noelle an Schieren vom 3.12.1993, ebenda.
Schulte-Noelle an Schieren vom 28.9.1994, ebenda.

Patzer, Riib, Européisierung, S. 48—50.

Textauszug bei Milert, Tschirbs, Vom Wert, S. 105. Das ganze Dokument in FHA, AZ 17/39.

Protokoll der Sitzung mit Vertretern des AEC am 8.1.1999, FHA, AZ 17/39.

Grundsatzlich siehe Eggenkamper, Modert, Pretzlik, Allianz, S. 335 f.

Ebenda, S. 368.

Die Welt, 15.9.2005.

Presse-Erklarung des Allianz-Betriebsrats vom 22.6.2006, FHA, AZ 17/39.

Flugblatt und Presseerklarung des Betriebsrats KoIn vom 15.5.2006, ebenda. Siehe auch ,Gesamtbetriebsrat aktuell’
vom Mai 2006, wo Befiirchtungen ausgesprochen wurden, die sich alsbald bewahrheiteten. FHA, AZ 17/39.
Handelsblatt, 29.6.2006. Alle Zitate daselbst.

Christian Niirnberger in SZ, 1./2.7.2006. Einen weiteren ausfihrlichen Artikel , Rhythmus und Arbeit”
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